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Abstract 
The aim of this study is to describe a group of youths in compulsory care at a SiS institution 
in the south of Sweden. The study focuses on intelligence (measured with WISC-III) and self-
report, i. e. what the youths think of themselves (measured with Jag tycker jag är).  Attempts 
were made to see if background factors (based on information from the standardized ADAD-
interview) seem to be coherent with intelligence and/or self-report and if so, what those 
background factors are. The study also compares boys and girls. The results on WISC-III are 
generally low or very low and the results on Jag tycker jag är are average for boys and below 
average for girls. The results show no gender differences in intelligence, but in self-report, 
girls report significantly poorer than boys. The ADAD-variable school problems seem to 
interact with intelligence and the ADAD-variables foster care, physical/mental abuse, attitude 
towards school, mental and emotional problems and symptoms of mental illness seem to 
influence self-report. 
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Livets väg  
När du inte ser vägen för mörkret, så är ljuset din bäste vän.  
När du står stilla i livet och inte kan se din framtid, 
så är en medmänniska din bäste vän, som kan hjälpa dig att se framåt. 
Det är ingen som kan gå före dig i ditt liv, för att visa vägen.  
Men det är många som kan gå med dig, för att hjälpa dig på vägen dit. 
För blundar du för ljuset, så går du av vägen.  
Stöter du bort andra, så är det ingen som hjälper dig när du gör det. 
Och står du stilla, så kommer du ingenstans. 
Tillägnas min bror, Sebastian.  
Peter  
(Statens institutionsstyrelse, 2006a) 
 
Nettan 
 ”Det är alldeles för stor press på dagens ungdom. Dom ska passa in, ska har 
(sic) rätt kläder, dom ska helst festa på helger. Press ang. betyg, prov i skolan. 
Det finns tyvärr för lite ställen för ungdomar under 18 år att vara och det leder 
till att dom hänger på stan. Så det är självklart att det är tufft för dagens 
ungdom. M.V.H. Nettan” (VLT:s nätforum 2006-05-20). 
 
 
Ungdomstiden är en period i livet som för många upplevs som stormig och osäker. Under 
tonåren söks identitet och tillhörighet, gränser testas och så småningom tar personligheten en 
mer slutgiltig form. I denna studie framkommer bland annat att av vikt för en god 
identitetsutveckling, det vill säga att ta sig igenom ungdomstiden med ett positivt utfall, är 
den sociala miljön, bra förebilder och möjligheten att i en trygg miljö finna sin identitet.     
 
979 ungdomar vårdades enligt LVU, lagen om vård av unga, eller SoL, socialtjänstlagen, i 
Sverige under år 2005 (Knudsdotter Vanström & Palmgren Langlet, 2006). För denna vård 
stod Statens institutionsstyrelse, SiS, som driver 49 institutioner runt om i Sverige. Ungdomar 
som vårdas på dessa institutioner har blivit omhändertagna på grund av exempelvis 
kriminalitet, missbruk eller olämpliga miljöer. Givet att ungdomstiden kan vara en 
påfrestande tid för normalfungerande ungdomar, väcks ett flertal frågor om samma period för 
ungdomar som på olika sätt hamnat utanför i samhället, till exempel genom kriminalitet och 
missbruk, och därmed har ytterligare svårigheter att hantera under en redan slitsam period i 
livet. Ämnet är högaktuellt då det nyligen konstaterats att antalet självmord minskar i Sverige, 
men inte bland ungdomar, 14-25 år. Den 15 december 2006 lämnade Folkhälsoinstitutet och 
Socialstyrelsen att ett förslag till regeringen på hur man ska förhindra självmord bland unga. 
Utmärkande för de ungdomar som dör i förtid i olyckor och självmord är att de ofta är socialt 
utsatta och vanligen har mobbats, misslyckats i skolan, börjat missbruka droger och blivit 
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kriminella. Självmord är också vanligare bland de ungdomar som har dålig läsförmåga och 
låg utbildning enligt läkaren Sven Bremberg (som refererats i Hedenbro, 2006-11-30). 
Denna studie gör en ansats att kartlägga vad som kännetecknar en ungdomsgrupp som under 
2004 samt till och med oktober 2005 omhändertagits och vårdats på en av SiS:s institutioner 
enligt LVU eller SoL, och därmed kan anses vara särskilt utsatta. Av intresse är dels att få en 
allmän uppfattning om dessa ungdomars bakgrund, dels att studera vad som utmärker deras 
intellektuella förmågor och hur ungdomarna ser på och värderar sig själva. I fokus för studien 
är således begåvning och självbild hos ungdomarna, liksom huruvida bakgrundsfaktorer ser ut 
att hänga samman med dessa två fenomen. 
 
Bakgrund 
Ungdomstiden 
Ungdomstiden, 13-20 år, ses ofta som den mest utmanande och komplicerade perioden i livet. 
Fram till tjugoårsåldern sker många stora kroppsliga, kognitiva och socio-emotionella 
förändringar och de individuella skillnaderna är under denna tid större än någonsin. De 
kroppsliga förändringarna, som benämns puberteten, är framförallt hormonella, men även inre 
organ påverkas. Lungorna ökar i storlek och hjärtat fördubblas i omfång. Kognitiva 
förändringar under ungdomstiden gör bland annat att det abstrakta tänkandet utvecklas. 
Ungdomar utvecklar förmågan att till exempel tänka på alternativ och företeelser som inte är 
närvarande, de kan ställa upp och pröva hypoteser och har förmåga till metakognition. Socio-
emotionellt handlar ungdomstiden om identitetsbildning; att definiera sig själv som en unik 
varelse och att utveckla en identitet (Hwang & Nilsson, 1999). Personlighet, familjebakgrund 
och kognitiv förmåga är avgörande för hur man klarar av puberteten, men också den sociala 
omgivningen, som innebär ett starkt tryck på ungdomarna – det är den som avgör om 
ungdomstiden blir konfliktfylld eller problemfri. Via fungerande samspel med andra, såväl 
jämnåriga som vuxna, kan en positiv lösning på perioden nås. Ungdomarna speglar sig i andra 
för att få information om vem de är eller borde vara. Självkänsla, självrespekt och 
självförtroende växer på så sätt fram genom tolkning av andras reaktioner (Hwang & Nilsson, 
1999). De åldersspecifika uppgifterna under ungdomstiden är enligt Adamson och Hill (2005) 
att utvecklas till en självständig individ, finna sin yrkes- respektive könsrollsidentitet, och att 
förstå och utveckla norm- och värdesystem. Lagerheim och Gillberg (2004) menar att 
anspänningen i samband med puberteten kan leda till ohanterlig aggressivitet, 
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tvångsmässighet och till och med psykotiska reaktioner hos personer med otillräckligt 
utvecklade jagfunktioner, till exempel de med psykisk utvecklingsstörning (låg begåvning). 
 
Statens institutionsstyrelse 
Statens institutionsstyrelse, SiS, är en statlig myndighet som bedriver vård och behandling av 
ungdomar och vuxna missbrukare. De ungdomar som vårdas inom SiS vårdas med stöd av 
LVU, lagen med särskilda bestämmelser om vård av unga, som ges utan samtycke av den 
unge eller dennes vårdnadshavande. Vården kan förekomma i två huvudfall: 2 § LVU, så 
kallade miljöfall och 3 § LVU, så kallade beteendefall. Med brister i miljön avses till exempel 
förhållanden i hemmet som riskerar att skada den unges hälsa eller utveckling. Beteendefall 
föreligger när den unges eget beteende medför risk för skada genom exempelvis missbruk, 
brottslig verksamhet eller annat socialt nedbrytande beteende. Föreligger samtycke sker 
vården med stöd av SoL, socialtjänstlagen (Knudsdotter Vanström & Palmgren Langlet, 
2006). SiS ansvarar även för ungdomar i åldern 15-17 år som dömts för brott enligt LSU, 
lagen om verkställighet av sluten ungdomsvård. SiS har 49 olika institutioner, för unga 35 
institutioner med knappt 700 platser och för vuxna missbrukare fjorton institutioner med cirka 
330 platser. Vården på de särskilda ungdomshemmen syftar till att hjälpa den unge till 
utveckling, mognad och till att skapa förutsättningar för ett liv utan våld, droger och 
kriminalitet (Statens institutionsstyrelse, 2006b). Av de totalt 979 ungdomar som 2005 skrevs 
in på något av SiS särskilda ungdomshem var 599 pojkar och 380 flickor. Majoriteten, 92 %, 
skrevs in enligt LVU och 8 % med stöd av SoL. Medelåldern för de intagna var 16,7 år. Till 
LSU dömdes 104 ungdomar, fyra flickor och 100 pojkar. Medelåldern var 17,7 år 
(Knudsdotter Vanström & Palmgren Langlet, 2006). 
 
Begåvning 
Begåvning mäts ofta med IK-poäng, där medelvärdet är 100 och normalintervallet 85-115 
(SD = 15), till exempel med de så kallade Wechslertesten, däribland Wechsler Intelligence 
Scale for Children- Third Edition (WISC-III). Termen begåvning syftar i föreliggande studie 
till det mått som erhålls genom testning med WISC-III. Wechslertesten utgår inte från någon 
teoretisk definition av begreppet intelligens utan från en praktisk-klinisk bild. Intelligens 
anses av Wechsler (1991) vara en sammansatt och global enhet där förmågor som målinriktat 
agerande, rationellt tänkande och effektiv hantering av omgivningen ingår. Med hjälp av de 
olika deltesten i WISC-III kan ett barns olika mentala förmågor beskrivas, vilka tillsammans 
ger en antydan om barnets allmänna intellektuella förmåga. WISC-III täcker dock inte alla 
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aspekter av en individs intelligens. ”Även om de intellektuella förmågor som finns 
representerade i skalan kan sägas vara väsentliga som uttryck för intelligent beteende, kan 
andra förmågor också bidra till hur ett barns begåvning visar sig.” (Wechsler, 1991, s. 11). 
Sådana faktorer kan exempelvis vara målmedvetenhet, entusiasm, impulsivitet, ångest et 
cetera, och kan snarare ses som personlighetsdrag och attityder än kognitiva förmågor. Sådana 
egenskaper kan påverka ett barns resultat och effektivitet men kommer inte till direkt uttryck i 
standardiserade mått på intellektuell begåvning. Även faktorer som individens historia och 
beteende under testsituationen bör enligt Wechsler (1991) tas i beaktande. Viktigt vid 
tolkande av resultat är även att intellektuell begåvning bara är en aspekt av intelligens 
(Wechsler, 1991). 
 
Psykisk utvecklingsstörning definieras som IK< 70, och delas in i lindrig (IK 50-70) och svår 
(IK < 50) (Rasmussen, 2004). En studie av Rotter med flera från 1970 (som refererats i 
Rasmussen, 2004) har visat att 50 % av barn mellan nio och elva år med svår psykisk 
utvecklingsstörning hade neuropsykiatriska störningar som till exempel autism och 
hyperaktivitet, jämfört med 7 % hos normalbegåvade. Bland barn med lindrig psykisk 
utvecklingsstörning fann man att 30-42 % hade tydliga beteendestörningar. En studie av 
Gillberg med flera från 1986 (som refererats i Rasmussen, 2004) av göteborgsungdomar 
mellan tretton och sjutton år visade att 55 % av dem med lindrig psykisk utvecklingsstörning 
och 63 % av dem med svår sådan, hade uppenbara neuropsykiatriska störningar. Rasmussen 
(2004) menade att psykiska störningar oftare förekommer hos de med utvecklingsstörning än 
hos normalbegåvade och att störningarna kan vara svårare att upptäcka på grund av 
begåvningshandikappet. 
 
Forskningen kring SiS-ungdomars begåvning är begränsad. Den enda studie som gått att finna 
kring detta ämne är en pågående studie på ett särskilt ungdomshem som visar att endast tre av 
68 intagna pojkar och flickor har förutsättningar att klara dagens skolundervisning utan 
särskilt stöd. Studiens psykologiska och pedagogiska utredningar visar att de övriga 65 
ungdomarna har kognitiva problem och långsam inlärning som kräver specialpedagogisk 
kunskap och anpassad undervisning (Rydelius, Vintila, Rosenwall & Adelborg, 2003). De tre 
ungdomar som bedöms ha tillräckliga skolförutsättningar har på begåvningstest uppnått IK 
>105. En stor del av ungdomarna som ingår i studien, 30 stycken, uppmäter begåvningsnivå 
mellan IK 70 och 84. Arton ungdomar uppmäter IK under 70 (P-A. Rydelius, personlig 
kommunikation, 2006-11-08). 
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En japansk studie undersökte sambanden mellan uppförandestörning och beteende- och 
utvecklingsstörning (eng. developmental disorders) (Harada m.fl., 2002). 27 av 33 barn på en 
disciplininrättning befanns ha en uppförandestörning enligt DSM-IV. Av dessa 27 barn hade 
arton ADHD, åtta diagnosticerades som psykiskt utvecklingsstörda med IK < 70 och sju barn 
hade signifikant lägre verbal IK än performance IK, mätt med WISC-III. Av de 27 barnen 
med uppförandestörning hade tjugo psykosocial problematik som bland annat innefattade 
skilsmässor i uppväxtfamiljen, misshandel och psykisk sjukdom bland mödrarna (Harada 
m.fl., 2002). 
 
En studie av Cornell (1992) beskrev förhållandet mellan intelligens och ungdomsbrottslighet, 
då hög intelligens ofta anses vara en faktor som minskar risken för ungdomsbrottslighet. 
Studien rörde 157 unga lagöverträdare mellan tolv och sjutton år, varav fyra var flickor. De 
flesta ungdomarna var dömda för grova våldsbrott vilket ju skiljer sig åt i jämförelse med de 
ungdomar som ingår i denna studie. Cornells studie kan dock tjäna som jämförelsematerial. 
Endast ett fåtal av deltagarna i Cornells studie uppnådde höga resultat på det intelligenstest 
som genomfördes, WISC-R, eller WAIS-R. Majoriteten av ungdomarna låg under 
genomsnittlig intelligens - endast fyra ungdomar hade IK >120 medan sexton hade IK < 70. 
Ungdomarna jämfördes på variabler som dysfunktionell familj, skolanpassningsförmåga, 
kriminell aktivitet samt missbruk. Deltagare med hög intelligens skiljde sig inte från deltagare 
med lägre intelligens när det gällde dysfunktionell familjebakgrund, tidigare kriminalitet eller 
missbruk. Däremot låg deltagare med hög intelligens lägre på variabeln som gällde 
skolproblem. Cornell (1992) drog slutsatsen att hög intelligens inte längre fungerar som en 
skyddande faktor för ungdomsbrottslighet vid svår familjeproblematik eller andra former av 
psykosocial stress men kan vara en faktor som har positiv inverkan på skolanpassning.  
 
Stattin (2002) diskuterade skyddsfaktorer, däribland till exempel intelligens. Studier har visat 
på ett negativt samband mellan intelligens och antisocialitet, ett samband som inte är särskilt 
kraftigt men som påvisats även internationellt. Stattin (2002) frågade om hög intelligens 
därför kan ses som en skyddande faktor, ”eller är det endast baksidan på myntet som vi talar 
om: lägre IQ hänger samman med större risk och högre IQ med mindre risk att utveckla 
brottslighet?” (s. 195). Skyddsfaktorer antogs ha interagerande effekt: hos personer i riskzoner 
kom skyddande faktorer att betyda mycket för förståelsen av vilka som skulle utveckla 
framtida problem och vilka som inte skulle göra det. Fanns skyddande faktorer var risken 
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liten, saknades de var risken större. I lågriskgrupper hade skyddande faktorer marginell 
betydelse (Stattin, 2002). 
 
De kognitiva svårigheterna för barn med IK <90 (i ökande grad med lägre begåvning) var 
enligt Rydelius (2002) forskning i första hand:  
• Perceptionsstörningar: svårt att uppfatta information, se väsentligheter och helheter 
• Brister i kortminnesfunktion 
• Svårigheter i tänkandet: svårt att organisera tänkandet, att tänka abstrakt eller att bilda 
begrepp 
 
Rydelius menade också att låg begåvning ger sekundära effekter: 
• Inlärningssvårigheter: inlärningen kräver längre tid, barnet riskerar att uppleva flera 
misslyckanden 
• Dåligt självförtroende → försiktig, passiv och återhållsam kontakt med andra 
• Svårigheter att uttrycka behov och känslor → distanslöshet och impulsivitet i kontakt 
med andra 
• Ökad risk att utveckla psykiska störningar genom ökade svårigheter att bearbeta 
sinnesintryck, faktiska händelser och känslor 
 
Rydelius (1996) diskuterade också skolans roll för att förhindra respektive framkalla svåra 
beteendeproblem hos barn och ungdomar. Han menade att det redan under tidigt 1900-tal 
uppmärksammades samband mellan pedagogik och barns beteende och att man insåg att en 
förbättrad omvårdnad av barn med begåvningshandikapp och inlärningssvårigheter och en 
förändrad skolform kunde påverka deras situation till det bättre. Den skola som sedan 
formades innebar att den psykiska hälsan hos barnen påverkades positivt. Dessutom var 
beteendeproblemen färre än idag (Rydelius, 2000). Under 1960-talet visade ny forskning att 
barns mognad fortsätter långt fram under uppväxtåren och att en utjämning av 
mognadsskillnader sker i de övre tonåren. En ny skola, där alla barn skulle möta samma krav, 
växte därefter fram och kopplingen mellan pedagogik och psykisk hälsovård betonades inte 
längre (Rydelius, 1996). Ramer (1965, refererad i Rydelius, 2005) menade att den psykiska 
hälsan hos barn med inlärningssvårigheter och beteendestörningar skulle försämras i den nya 
skolan och att dessa barn därmed skulle riskera social utslagning och kriminalitet. Senare 
forskning har visat att den nya skolan ökar risken för omogna barn och barn med handikapp 
att utveckla personliga svårigheter. Även relationen mellan skolanpassningsproblem och 
allvarlig kriminalitetsutveckling har påvisats (Frisk, 1991; 1993; 1995; Adler m.fl., 1995, i 
Rydelius 1996).  
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Den skola, som infördes på 1990- talet, med målet att bli Europas bästa, har 
byggt vidare på åsikten att barn med handikapp, sen mognad, särskilda 
pedagogiska behov, inlärningssvårigheter, sociala anpassningsproblem etc 
kommer att få det bra om de börjar tidigare i skolan, om kraven ökar ännu 
mer, om klasserna bli större, om lärarna blir färre, om specialpedagogerna 
försvinner och om elevhälsovården tas bort helt och hållet! Sådana 
tankegångar är helt orimliga och måste bemötas. Vi bäddar just nu för en ännu 
större utslagning från skolan än vad som varit fallet sedan 1960-talet 
(Rydelius, 2000, s. 204).  
 
Rydelius (1996) menade också att skolan kan ha betydelse för en eventuell 
asocialitetsutveckling, med till exempel social utslagning, kriminalitet och/eller missbruk som 
följd, och anser därför att den framtida skolan borde byggas på erfarenheter från såväl den 
tidiga som den nyare skolan. På så vis anser han att det borde vara möjligt att tidigt fånga upp 
de barn som på grund av svåra hemförhållanden, inlärningsproblem eller begåvningsfaktorer, 
har det svårt i skolan. Med professionell kunskap kan deras skolutveckling påverkas positivt 
och deras tillvaro i skolan bli meningsfull (Rydelius, 1996). 
 
Även Sundelin Wahlsten (2002) diskuterade asocialitetsutveckling och menade att barn som 
lever under psykosocial stress kan riskera sin såväl intellektuella, emotionella och sociala 
utveckling som sin hälsoutveckling. 
 
Andersson (2002) konstaterade att olika yttre uppväxtförhållanden, till exempel kriminalitet 
och missbruk hos föräldrarna, skilsmässa och stort antal flyttningar under uppväxten, påverkar 
risken för att utveckla asocialitet. Han konstaterade dock att individburna egenskaper, 
exempelvis aggressivitet och impulsivitet, är av störst betydelse för asocialitetsutveckling. 
 
Självbild 
För att kunna se på sig själv utifrån, krävs själv- eller identitetsutveckling. Självutvecklingen 
kan sägas ha tre på varandra följande komponenter: självkännedom, självvärdering och 
självreglering. Självkännedom skaffas genom hela livet, och det är under ungdomstiden som 
det formella-operationella tänkandet utvecklas, som möjliggör för kunskapen om självet att 
bli mer abstrakt och hypotetisk (Vasta, Haith & Miller, 1999). Efterhand som barn förstår mer 
om sig själva, börjar de också värdera informationen och upptäcker på så sätt sina starka och 
svaga sidor. För självvärdering, krävs alltså självkännedom - innan man vet vem man är, kan 
man inte ha åsikter om sig själv. Detta kan förklara varför synen på självet, självbilden, är mer 
 12
stabil hos vuxna än hos ungdomar (Adamson & Hill, 2005), som ju befinner sig mitt i 
processen att ta reda på vilka de är, att skapa sin identitet. Barn och ungdomar jämför sig med 
andra och med bilden av hur de skulle vilja vara. Självreglering innebär en anpassning av det 
egna beteendet så att detta matchar de internaliserade normer som individen skapat genom 
självvärdering (Vasta, Haith & Miller, 1999). 
 
Adamson och Hill (2005) har inom ramen för ett SiS-finansierat projekt gjort en jämförelse av 
självbilden hos en grupp tvångsomhändertagna pojkar och en grupp gymnasieungdomar. 
Undersökningen baserades på SASB, Structural Analysis of Social Behavior - ett 
självskattningsformulär, och fokuserade på ungdomarnas syn på framtiden. Man fann att 
självbilden var sämre hos de SiS-placerade pojkarna än hos gymnasieungdomarna, vilket 
Adamson och Hill (2005) tolkade som att SiS-gruppen är en grupp med identitetsrelaterade 
problem. Bland annat var gymnasieungdomarnas syn på framtiden ofta inriktad på 
förhållanden/äktenskap/familj, medan SiS-gruppen ofta angav svar som låg närmare till hands 
tidsmässigt, till exempel att komma ifrån SiS-institutionen. Gymnasieungdomarnas 
framtidssyn liknade alltså mer en plan medan SiS-gruppen var upptagna av att mentalisera hur 
de tar sig bort från den situation de befinner sig i. Adamson och Hill (2005) tänkte sig att SiS-
ungdomarnas tankar om hur de ska ta sig ur sin situation är mindre konstruktiva för det 
kommande vuxenlivet än gymnasieungdomarnas framtidsplanering. 
 
Östgård-Ybrandt (2004) har skrivit en doktorsavhandling om hur bilden av föräldrabeteende i 
tidiga år, det vill säga ungdomars bild av sina tidiga relationer med föräldrarna, hänger 
samman med självbilden hos antisociala ungdomar (n = 30) och en normalgrupp (n = 277). 
Resultaten visade att det inte fanns några köns- eller åldersskillnader gällande självbild och 
uppfattningen om föräldrabeteende i normalgruppen. I den antisociala gruppen visade särskilt 
flickorna en mer negativ självbild och en mer negativ uppfattning om föräldrabeteende. 
Östgård-Ybrandt (2004) drog också slutsatsen att en positiv självbild hänger samman med en 
positiv uppfattning om tidigt föräldrabeteende. Vidare visade resultaten att flickor med 
negativ självbild löpte större risk att internalisera sina problem. 
 
Ungdomar i tvångsvård  
Forskningen på ungdomar i tvångsvård belyser ofta kvalitativa aspekter och är vanligen utförd 
inom ramen för socialt arbete. Studierna är ofta baserade på intervjuer och utgår oftast från 
ungdomarna själva. Claezon (2004) har skrivit om de kvalitativa aspekterna av 
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tvångsomhändertaganden av unga ur tre perspektiv: socialarbetarnas, ungdomarnas och 
föräldrarnas. Hon menade att ungdomar som omhändertagits på grund av svåra 
relationsproblem, missbruk eller kriminalitet och blir placerade på SiS-institution hamnar i en 
gråzon mellan ungdomsvårdens stöd och behandling och ett annat synsätt som fokuseras på 
straff. Claezon (2004) menade att delaktighet (enpowerment) för ungdomar och föräldrar är 
viktigt för att kunna få till stånd ett positivt förändringsarbete med den unge. 
Socialsekreteraren ska försöka bjuda in ungdom och föräldrar till en arbetsallians, för att 
lättare hantera det faktum att socialtjänsten utövar makt över ungdomen när han/hon 
tvångsomhändertas. 
 
SiS bedriver även en omfattande intern forsknings- och utvecklingsverksamhet. Ett 
vetenskapligt råd fördelar forskningsanslag till projekt vid fristående universitet och 
högskolor. Inom både FoU-verksamheten och den löpande verksamheten vid institutionerna 
har stor kunskap och erfarenhet samlats om SiS målgrupper. SiS ger återkommande ut egna 
rapporter om sin verksamhet, däribland utvärderingar av särskilda ungdomshem. Nämnas kan 
Sandell och Olsson (1998) som utvärderat utredningsarbetet på SiS-institutionen Villa 
Ljungbacken, vars rapport utmynnade i ett antal förslag till förändring av verksamheten 
gällande såväl utredningsmodellen som efterbehandling, uppföljning och utvärdering. 
 
Utredningshemmet i Hässleholm har själva utvärderat sitt arbete inom ramen för en 
magisteruppsats på Socialhögskolan (Nylander, 2005), som visade att de aktörer som är mest 
nöjda med insatserna är socialtjänsten, följt av föräldrarna och slutligen ungdomarna själva. 
 
Viss forskning med kvantitativ inriktning har också genomförts. Sarnecki (1996) gjorde en 
omfattande studie av problemprofiler hos ungdomar inskrivna på särskilda ungdomshem i 
Stockholms län 1990-1994. Undersökningen omfattade 814 ungdomar. Andelen flickor 
varierade under åren, som lägst 20 % och som högst knappt 35 %. Majoriteten av ungdomarna 
var femton till sjutton år. Undersökningen baserades på uppgifter från socialtjänsten, 
ungdomarna själva och institutionspersonalen. En sammanslagning av uppgifter från de olika 
källorna gav arton olika variabler som sedan faktoranalyserades och gav fem variabler: 
 
• Brottsprofilen (stöld, rån, skadegörelse och misshandel) 
 
• Missbruksprofilen (alkohol-, narkotika- och läkemedelsmissbruk samt sniffning). 
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• Psykiska problemprofilen (psykos, hjärnskada och emotionell störning). 
 
• Sexuella problemprofilen (prostitution/promiskuitet och offer för sexuellt 
utnyttjande) 
 
• Profilgrupp 0 
 
44 % av ungdomarna tillhörde endast en profilgrupp och 23 % tillhörde två eller tre 
profilgrupper. 33 % kunde inte placeras in i någon av de ordinarie profilgrupperna och 
placerades därför i profilgrupp 0. Den grupp med störst andel ungdomar var 
brottsprofilgruppen, följt av missbruksprofilgruppen, därefter profilgruppen psykiska 
problem, och till sist profilgruppen sexuella problem. Undersökningen visade på flera 
könsskillnader. Pojkarna var överrepresenterade i brotts- och missbruksprofilgrupperna 
medan flickorna var överrepresenterade i profilgruppen sexuella problem. Brottslighet tycks 
vara det mest utbredda problemet bland undersökningens ungdomar då i stort sett samtliga 
visade indikationer på någon form av brottslighet, oavsett profilgruppsindelning. Även 
missbruk tycktes utgöra ett stort problem då majoriteten av undersökningens ungdomarna 
använt narkotika. Emotionell störning var det vanligaste psykiska problemet bland de 
undersökta ungdomarna, 40 % av ungdomarna hade indikationer på sådan störning. Hos några 
ungdomar fanns tecken på psykos och/eller psykosliknande tillstånd eller indikationer på 
hjärnskada. Vissa av de variabler som ingick i faktoranalysen visade inte tillräckligt starka 
korrelationer för att ingå i någon av profilerna. Bland annat visade det sig att praktiskt taget 
alla de undersökta ungdomarna hade någon indikation på inlärningssvårigheter. Övervägande 
delen av ungdomarna hade noteringar om skolk. 30 % av ungdomarna ansågs ha mycket gott 
självförtroende medan 33 % ansågs ha dåligt eller mycket dåligt självförtroende. Många av 
undersökningens ungdomar kom från splittrade familjer och hade under en del av eller under 
hela sin uppväxt levt utan sin biologiska far, men även separationer från modern var vanliga. 
Ofta hade även föräldrarna egna problem, till exempel missbruk och arbetslöshet. Sarnecki 
(1996) konstaterade att karaktären på föräldrarnas problem tycktes ha liten betydelse för 
karaktären på ungdomarnas problem. Det som tycktes vara av betydelse för de ungas problem 
var istället att föräldrarna hade problem. Vidare konstaterades även att en stor del av 
undersökningens ungdomar kom från familjer där relationerna fungerade dåligt (Sarnecki, 
1996).  
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Syfte och frågeställningar 
Syfte 
Som i tidigare stycken konstaterats, kan ungdomstiden beskrivas som turbulent för de allra 
flesta, oavsett eventuella pålagringar av till exempel socialt utanförskap. Det är också tydligt, 
till exempel i Sarneckis (1996) studie, att många av de ungdomar som tvångsvårdas har en 
mångfacetterad och multifaktoriell problematik. På utredningshemmet, där denna studie 
genomförts, återfinns några av de ungdomar som förutom att befinna sig mitt i ungdomsåren 
dessutom hamnat utanför eller på kant med samhället genom kriminalitet, missbruk eller till 
exempel olämpliga miljöer. Syftet med studien är att kartlägga vad som kännetecknar denna 
ungdomsgrupp, hur deras begåvningsnivå, mätt med WISC-III, ser ut och hur ungdomarna 
värderar sig själva enligt Jag tycker jag är. På så vis erhålls ett mått på ungdomarnas 
intellektuella kapacitet, men också ett mått på självvärdering, vilket kan tänkas ge en 
fingervisning om hur de mår. När det är statistiskt möjligt, används kön som allmänt 
jämförelsemått. Variablerna redovisas då i pojkar och flickor för sig, med syfte att belysa 
huruvida resultaten vittnar om könsskillnader.  
 
Frågeställningar 
• Vad kännetecknar ungdomsgruppen med avseende på bakgrundsfaktorer, begåvning 
samt självbild? 
• Finns det könsskillnader när det gäller bakgrund, begåvning och/eller självbild? 
• Finns det samband mellan begåvning och bakgrundsfaktorer?  
• Finns det samband mellan självbild och bakgrundsfaktorer?  
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Metod 
Studien är en deskriptiv registerstudie av en kohort ungdomar på Utredningshemmet i 
Hässleholm. Tillstånd att utföra studien, det vill säga få tillgång till aktmaterialet på 
utredningshemmet, inhämtades av institutionschef Nick Dovik och SiS forsknings- och 
utvecklingschef Nils Åkesson. 
 
Deltagare  
Deltagarna var den kohort om 71 ungdomar som vistats på utredningshemmet någon gång 
mellan januari 2004 och oktober 2005. Efter bortfall återstod 60 ungdomar, 23 flickor och 37 
pojkar, födda 1986-1992.  
 
Urval 
Urvalet är konsekutivt, det vill säga att alla intagna ungdomar mellan januari 2004 och 
oktober 2005 valdes ut och utgör en kohort. Vikt lades vid att få en närliggande tidsperiod, 
men samtidigt ett material där alla test hunnit utföras och journaler färdigställas. Samtliga 
ungdomar som vistats på Utredningshemmet under denna period inkluderades inledningsvis. 
 
Bortfall 
Elva ungdomar ur kohorten föll bort eftersom de endast tilldelats ärendenummer, men av 
okänd anledning aldrig kommit till Utredningshemmet. Det fanns således ingen information 
alls om dessa ungdomar. Två ungdomar, en flicka och en pojke, saknade ADAD-intervju, 
varför bakgrundsdata inte var tillgängliga och jämförelser med WISC-III och Jag tycker jag 
är inte kunde göras. Åtta ungdomar, fem pojkar och tre flickor, saknade WISC-III och tretton 
ungdomar, tio pojkar och tre flickor antal ungdomar saknade Jag tycker jag är, och föll 
således bort ur den statistik som rör begåvning och självbild.  
 
Testmiljö 
Utredningshemmet 
Utredningshemmets målgrupp är pojkar och flickor, tretton till sjutton år, med allvarliga 
psykosociala problem samt med pågående kriminalitet och missbruk. I målgruppen ingår även 
ungdomar som varit utsatta för eller gjort sig skyldiga till sexuella övergrepp samt ungdomar 
med psykiska störningar. Utredningarna består av fem delar: beteendeobservationer, 
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psykologbedömning, kartläggning av familjerelationer, pedagogisk bedömning och en 
somatisk/psykiatrisk kontroll. Beteendeobservationerna utförs av behandlingspersonal, 
kartläggning av familjerelationer av socionom, pedagogisk utredning utförs av lärare och den 
somatiska/psykiatriska kontrollen av läkare. Utredningshemmet samarbetar med 
socialsekreterare och den unges familj för att få underlag för fortsatt vård och behandling. 
Utredningen inriktas främst på att hitta resurser och möjligheter. Behandlingsarbetet 
innehåller både teoretisk skolundervisning och annan praktisk pedagogisk verksamhet 
(Statens institutionsstyrelse, 2006c). De ungdomar som kommer till Utredningshemmet har 
blivit placerade där av socialtjänsten i sina hemkommuner, och utredningarna görs av 
Utredningshemmet på uppdrag av socialtjänsten. Utredningen mynnar slutligen ut i en 
rekommendation – det vill säga vad man från utredningshemmet anser vara lämpliga åtgärder 
för respektive ungdom. Det är sedan socialtjänsten som på nytt placerar ungdomen. 
 
Instrument 
Till grund för studien ligger tre typer av intervjuformulär/testprotokoll: ADAD, WISC-III 
samt Jag tycker jag är. Då WISC-III och Jag tycker jag är är mer välkända och vedertagna 
test beskrivs de kortfattat och mer utrymme ägnas åt beskrivning av ADAD. ADAD-intervjun 
görs av personal, vanligen behandlingsassistent, vid ungdomens inskrivning. WISC-III och 
Jag tycker jag är ingår i den ovannämnda psykologbedömningen som är en av fem 
beståndsdelar i utredningsarbetet. 
 
Bakgrundsdata - ADAD 
För att få information om ungdomarnas bakgrund användes intervjuformuläret Adolescent 
Drug Abuse Diagnosis, ADAD, som alltså görs på Utredningshemmet i samband med 
inskrivning av varje ungdom. I enstaka fall kan intervjun ha gjorts på annan SiS-institution 
om ungdomen vårdats tidigare. 
 
ADAD utvecklades i USA under 1980-talet då behovet av ett standardiserat instrument för 
unga drogmissbrukare som sökt hjälp var stort (Friedman & Utada, 1989). ADAD utformades 
för att ge information kring ungdomars livserfarenheter, attityder, känslor och beteende vilka 
eventuellt bidrar till och interagerar med den unges användande av alkohol och narkotika. 
ADAD baseras på en strukturerad intervju och syftar till att ge information för att 
diagnostisera, planera behandling samt ge grund för forskning. ADAD kan användas både 
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som utrednings- eller bedömningsinstrument i enskilda klientärenden eller som ett 
utvärderingsinstrument när en uppföljningsintervju genomförs ett år efter avslutad behandling 
(Söderholm Carpelan & Hermodsson, 2004). ADAD innefattar nio olika områden: fysisk 
hälsa, skolgång, arbete/sysselsättning, fritid och kamrater, familjeförhållanden, psykisk hälsa, 
kriminalitet samt alkohol och narkotika, se tabell 1. 
 
Tabell 1. Beskrivning av de nio områden som ingår i ADAD 
Område Beskrivning 
Fysisk hälsa 
 
 
Skolgång 
Arbete/sysselsättning 
 
Fritid och kamrater 
 
Familjeförhållanden 
 
Psykisk hälsa 
 
Kriminalitet 
Alkohol 
Narkotika 
Behov av medicinsk behandling, ev. kroniska problem och 
medicinering. Innehåller även en checklista över vanliga medicinska 
problem. 
Utbildning, nuvarande skolgång och ev. skolproblem.  
Arbetserfarenhet, önskan om arbete och ev. problem som kan 
relateras till detta område. 
Relation till vänner och det motsatta könet och ev. problem i dessa 
relationer. 
Familjeförhållanden och ev. problem, konflikter, roller samt beteende 
i hemmet. 
Checklista över vanliga psykologiska och emotionella reaktioner och 
symptom. Skattning av nuvarande och tidigare psykiatrisk status.  
Nuvarande och tidigare kriminalitet.  
Alkoholkonsumtion och ev. alkoholproblem. 
Droganvändande och problem med detta.  
 
För varje problemområde erhålls fyra centrala mått (Söderholm Carpelan, Hermodsson & 
Öberg, 1996): 
• Så kallade composite scores, vilka utgörs av ett antal frågor som beskriver 
ungdomens livssituation. Composite scores är summan av vägda och icke-vägda 
variabler inom varje område och beskriver problemens allvarlighetsgrad 
(Börjesson, Armelius & Östgård-Ybrandt, in press).  
 
• Ungdomens skattning av sitt problem.  
 
• Ungdomens skattning av sitt behandlingsbehov.  
 
• Intervjuarens skattning av ungdomens behandlingsbehov. Intervjuaren ska 
framförallt basera sin skattning på den unges svar kring sina faktiska förhållanden. 
 
ADAD:s nio områden baseras på tidigare studier av unga missbrukare. Även instrumentet 
Addictions Severity Index, ASI, användes i utvecklingen av ADAD. ASI är ett standardiserat 
instrument riktat mot vuxna drogmissbrukare. I likhet med ADAD bygger ASI på en 
strukturerad intervju och används för behandlingsplanering. ASI användes genom att 
Friedman och Utada (1989) bland annat utnyttjade forskning som gjorts kring ASI och dess 
innehållande items, för att konstruera egna items bättre lämpade för ungdomar. ADAD-
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intervjun omfattar omkring 150 frågor varav flera med många delfrågor. De 150 frågorna är 
framtagna efter ett flertal statistiska bearbetningar (Söderholm Carpelan & Hermodsson, 
2004).  
 
Tabell 2 visar interbedömarreliabiliteten för den ursprungliga versionen av ADAD. 
 
Tabell 2. Interbedömarreliabilitet, ursprungsversionen 
Område  Pearson´s r
Fysisk hälsa 
Skolgång 
Arbete/sysselsättning 
Fritid och kamrater 
Familjeförhållanden 
Psykisk hälsa 
Kriminalitet 
Alkohol 
Narkotika 
0,97 
0,95 
0,88 
0,85 
0,90 
0,93 
0,88 
0,94 
0,94 
 
Som tabell 2 visar varierar Pearson´s r mellan 0,85 för fritid och kamrater och 0,97 för fysisk 
hälsa, vilket ger en god interbedömarreliabilitet. Test- retestreliabilitet gav Pearson´s r mellan 
0,71, arbete/sysselsättning och 0,99, alkohol och narkotika, för composite scores. För 
intervjuarens skattning varierade Pearson´s r mellan 0,84, fritid och kamrater och 0,95, fysisk 
hälsa och alkohol. Att composite scores-korrelationerna är högre än korrelationerna för 
intervjuarens skattning för sju av nio delområden visar enligt Frieman och Utada (1989) att 
intervjuarens subjektiva skattning föga färgar composite scores och att reliabiliteten för 
composite scores är rimligt hög. Diskrimineringsvaliditeten för både composite scores och 
intervjuarens skattning undersöktes genom att det gjordes korrelationsberäkningar mellan 
ADAD:s composite scores och åtta andra jämförbara, validerade och standardiserade 
frågeformulärtest som motsvarade de olika problemområdena i ADAD.  
 
I samråd med Friedman, som utvecklat ADAD, översattes sedan den amerikanska versionen 
till svenska av SiS:s forsknings- och utvecklingsenhet. Vissa ändringar har gjorts vid 
anpassning till svenska förhållanden, framförallt inom områdena skolgång, arbete och 
kriminalitet (Söderholm Carpelan & Hermodsson, 2004). Den svenska versionen av ADAD 
har studerats och unikt för studien är att ADAD då genomförts dels i en antisocial grupp (n = 
1168), dels i en normalgrupp (n = 121) (Börjesson m.fl., in press). Tabell 3 visar 
interbedömarreliabiliteten för den svenska versionen av ADAD. 
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Tabell 3. Interbedömarreliabilitet, svenska versionen 
Område Pearson´s r
Fysisk hälsa 
Skolgång 
Arbete/sysselsättning 
Fritid och kamrater 
Familjeförhållanden 
Psykisk hälsa 
Kriminalitet 
Alkohol 
Narkotika 
0,39 
0,71 
0,56 
0,81 
0,70 
0,75 
0,84 
0,77 
0,91 
 
Interbedömarreliabiliteten visade sig, enligt Börjesson m.fl.,(in press), vara god för samtliga 
problemområden, från 0,39 för delen kring fysisk hälsa, till 0,91 för delen kring narkotika. 
Interbedömarreliabiliteten är tillfredsställande vilket är av vikt då intervjuarens skattning 
troligen är det kliniskt mest användbara perspektivet. Siffrorna visar på en relativt hög inre 
konsistens för composite scores (beräknad med Cronbachs alfa) för ADAD:s olika skalor.  
 
Relationerna mellan intervjuarnas skattning av allvarlighetsgrad och composite scores, 
ungdomarnas skattning och composite scores och mellan intervjuarnas skattning av 
allvarlighetsgrad och ungdomarnas skattning beräknades med Pearson´s r:  
 
• Intervjuarnas skattning av allvarlighetsgrad och composite scores 
Normalgruppen:  0,58 – 0,82 
Antisociala gruppen: 0,17 -  0,68  
 
• Ungdomarnas skattning och composite scores  
Normalgruppen: 0,18 – 0,54 
Antisociala gruppen: 0,08 – 0,74 
 
• Intervjuarnas skattning av allvarlighetsgrad och ungdomarnas skattning 
Normalgruppen: 0,25 – 0,62 
Antisociala gruppen: 0,17  – 0,60  
 
Korrelationen mellan ungdomarnas skattning och composite scores var relativt hög vilket 
visar att de items som viktas högst även är viktiga för ungdomarna själva. Skillnaderna mellan 
den antisociala gruppen och normalgruppen var små vid jämförelse med composite scores när 
det gäller såväl intervjuarnas som ungdomarnas skattning. Detta antyder att composite scores 
inte är lämpligt för att beskriva skillnader mellan grupper eller för att beskriva förändringar i 
problemnivå. Nivån på composite scores befanns vara högre än såväl intervjuarnas som 
ungdomarnas skattningar inom några områden i normalgruppen, vilket antyder att 
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användandet av composite scores kan leda till att problem överdrivs, speciellt om problemen 
är få (Börjesson m.fl., in press).  
 
SiS använder sig av ADAD-intervjuer sedan 1997 och sedan 2001 ges varje år ut en 
årsrapport som innefattar beskrivning av de under året intagna ungdomarnas situation och 
problematik. Omkring två tredjedelar av de ungdomar som varje år skrivs in på SiS:s 
institutioner intervjuas med ADAD och ungefär hälften intervjuas vid utskrivningen. Detta 
innebär att det finns ett betydande bortfall. Bortfallet varierar mellan institutionerna. Alla 
intervjuer genomförs som en del av den ordinarie verksamheten av institutionspersonal som 
genomgått en tvådagarsutbildning i metoden. Intervjuerna registreras i en databas. De lagras 
sedan i ett centralt forskningsregister efter inhämtat samtycke från ungdomarna och i 
förekommande fall från deras föräldrar. I maj 2006 fanns cirka 5 800 inskrivningsintervjuer, 
5 000 överflyttnings-/utskrivningsintervjuer och 850 uppföljningsintervjuer i 
forskningsregistret (Statens institutionsstyrelse, 2006d).  
 
Begåvning - WISC 
Som mått på ungdomarnas begåvning används på Utredningshemmet vanligtvis Wechsler 
Intelligence Scale for Children-Third Edition (WISC-III). Testet används för att bedöma den 
intellektuella kapaciteten hos barn i åldrarna sex till 16 år (Wechsler, 1991). WISC-III består 
av ett flertal deltest som vart och ett avser att mäta olika aspekter av intelligens. Deltesten är 
organiserade i två grupper: verbala deltest och performancedeltest, se tabell 4 och tabell 5.  
 
Tabell 4. WISC-III - verbala deltest 
Verbala deltest Mäter aspekt 
Information Språklig förmåga 
Likheter Språklig och logisk förmåga 
Aritmetik Arbetsminne och slutledningsförmåga. Är även 
ångestkänsligt 
Ordförråd Språklig förmåga och rörlighet samt hur kunskaper 
tillägnats 
Förståelse 
Sifferrepetition 
Språklig och praktisk slutledningsförmåga 
Korttidsminne och uppmärksamhet 
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Tabell 5. WISC-III - performancedeltest 
Performancedeltest Mäter aspekt 
Bildkomplettering Måttligt visuospatialt laddat, verbal förståelsefaktor, 
koncentration, visuell organisation och visuellt minne. 
Kodning 
 
Snabbhet i bearbetning, koncentration, arbetsminne och 
visuomotorisk koordination.  
Bildarrangemang Perceptuella organisationsfaktorn, mäter även logisk 
förmåga av mer språklig karaktär.  
Figursammansättning Perceptuell organisationsförmåga 
Symbolletning 
 
Labyrinter 
Snabbhet i bearbetning och i viss mån perceptuell 
organisation. 
Perceptuell organisation och planering.  
 
Resultaten på deltesten räknas samman till tre sammanlagda värden. Summan av poängen på 
de verbala deltesten ger verbal IK och summan av poängen på performancedeltesten ger 
performance IK. Tillsammans ger poängen på de verbala deltesten och performancedeltesten, 
total IK. Var och en av fördelningarna av IK-poäng på den verbala skalan, performanceskalan 
och totalt, har ett medelvärde på 100 och en standardavvikelse på 15. Omkring två tredjedelar 
av alla barn får resultat som ligger mellan 85 och 115 (Wechsler, 1991). Förutom IK-värdena 
kan fyra faktorbaserade indexpoäng beräknas, se tabell 6. 
 
Tabell 6. WISC-III - indexfaktorer samt ingående deltest 
Indexfaktor Består av deltest 
Verbal förståelse Ordförråd, Likheter, Information, Förståelse 
Perceptuell organisation Blockmönster, Figursammansättning, Bildkomplettering, 
Bildarrangemang 
Uppmärksamhet 
Snabbhet 
Aritmetik, Sifferrepetition (störningskänsliga deltest) 
Kodning, Symbolletning (utpräglade hastighetstest) 
 
Verbal förståelse och perceptuell organisation kan ses som huvudfaktorer medan 
uppmärksamhet och snabbhet utgör smalare faktorer inom den verbala skalan respektive 
performanceskalan (Wechsler, 1991). IK-poäng uttrycks även i kvalitativa termer, vilka visas 
i tabell 7. Dessa termer är statistiskt definierade. 
 
Tabell 7. WISC-III - kvalitativa beskrivningar av IK-poäng 
IK Beskrivning Normalfördelning (%) 
> 130  
120-129 
110-119 
90-109 
80-89 
70-79 
< 69  
Exceptionellt hög 
Hög 
Övre normalzon 
Normalzon 
Nedre normalzon 
Låg 
Exceptionellt låg 
2,2 
6,7 
16,1 
50,0 
16,1 
6,7 
2,2 
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Tabell 8 redovisar reliabilitetskoefficienter för IK-skalorna och indexpoängen (Wechsler, 
1991). 
 
Tabell 8. WISC-III - reliabilitetskoefficienter för IK-skalor och indexfaktorer 
IK-skala Reliabilitet
Verbal del 
Performancedel 
Hela skalan 
0,98 
0,94 
0,97 
Indexfaktorer  
Verbal förståelse 
Perceptuell organisation 
Uppmärksamhet  
Snabbhet 
0,97 
0,93 
0,87 
0,88 
 
Siffrorna visar god reliabilitet för såväl IK-skalorna som indexfaktorerna. 
Interbedömarreliabiliteten var vid den amerikanska standardiseringen 0,90 eller högre 
(Wechsler, 1991). 
 
I forskning kring WISC-III har man funnit stöd för en allmän intelligensfaktor (g) och kommit 
fram till att det mest direkta måttet på g är den totala IK-poängen (Wechsler, 1991). G-faktorn 
har sitt ursprung hos Spearmans faktoranalytiska studier. Han fann en faktor som återkom i 
flera test och kallade denna ”generell intelligens”, ofta förkortad g (Cooper, 1999).  Studier 
har även säkerställt förekomsten av två viktiga faktorer, verbal förståelse och perceptuell 
organisation. Även en tredje faktor, uppmärksamhet, har säkerställts (Wechsler, 1991). 
 
Självbild – Jag tycker jag är 
Självskattningstestet Jag tycker jag är används på Utredningshemmet för att få en uppfattning 
om hur ungdomarna ser på sig själva. Testet är en metod för studiet av barns och ungdomars 
självvärdering, som sedan det kom till i mitten på åttiotalet blivit ett standardinstrument för 
psykologer i olika barnrelaterade verksamheter (Ouvinen-Birgerstam, 1999). Testet finns i två 
versioner, en för lågstadiet (L-skalan) och en för mellan- och högstadiet (MH-skalan). 
Uppföljningar tyder på att Jag tycker jag är fångar relativt svårföränderliga aspekter av barns 
och ungdomars syn på sig själva. Enligt Ouvinen-Birgerstam (1999) ser det ut att finnas ett 
samband mellan resultat på Jag tycker jag är och psykiskt välbefinnande, varför testet kan 
anses besitta inneboende validitet. Testet består av ett helskalemått och kan delas in i tre 
centrala områden samt fem delskalor, se tabell 9.  
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Testresultatet ger staninepoäng enligt en niogradig skala med medelvärdet fem och 
standardavvikelsen två. Stanine fyra till sex är ett genomsnittligt resultat medan stanine ett till 
tre är under normal prestation och sju till nio över normal prestation. 
 
Tabell 9. Jag tycker jag är – områden och delskalor 
Område Delskala
Fysiska egenskaper (utseende, kroppsuppfattning) 
Psykiska egenskaper: 
• Färdigheter, talanger, begåvning 
• Psykiskt välmående (psykisk stabilitet, styrka, ångest, 
aggressivitet)  
Individens relationer till andra i sin omgivning: 
• Relationer till föräldrarna och familjen 
• Relationer till kamrater och lärare 
1 
 
2 
3 
 
 
4 
5 
 
Varje delskala innehåller lika antal positiva och negativa påståenden, slumpmässigt ordnade. 
För varje påstående finns i MH-skalan fyra svarsalternativ och i L-skalan två svarsalternativ. 
Itemanalys på L-skalan visar att 31 av 32 uppgifter har en signifikant korrelation med 
totalresultatet för antingen pojkar eller flickor (p<0,001). 26 av uppgifterna har en signifikant 
korrelation på minst p<0,001 för båda könen. MH-skalans samtliga 72 uppgifter har en 
signifikant (p<0,001) korrelation med resultatet i en eller flera av fyra grupper (pojke/flicka 
samt årskurs 4 och 7), och 67 uppgifter har signifikant korrelation i samtliga grupper. 
Korrelationerna mellan de fem olika delskalorna och hela skalan är mellan 0,71 och 0,82 för 
MH-skalan samt mellan 0,63 och 0,77 för L-skalan. Split-half ger en reliabilitet mellan 0,91 
och 0,93 för MH-skalan och skalan bedöms således ha god inre konsistens. L-skalans 
reliabilitet är något sämre, mellan 0,82 och 0,85, men anses tillfredsställande eftersom skalan 
endast består av 32 uppgifter (Ouvinen-Birgerstam, 1999).Beräkningar av testets stabilitet 
över tid har också gjorts, se tabell 10. 
 
Tabell 10. Jag tycker jag är – stabilitet över tid, efter ett år 
Skala 
Årskurs 
MH-skalan, totalt 
fyra-fem   sju-åtta 
MH-delskalor 
fyra-fem          sju-åtta 
L-skalan, totalt 
ett-två 
L-delskalor 
ett-två 
 
Efter ett år 
 
0,74        0,82 
 
0,57-0,72     0,67-0,77 
 
0,55 
 
0.27-0,51 
 
Efter två år är korrelationerna för MH-skalan 0,60 - 0,62 samt för L-skalan 0,35 - 0,48. 
Stabiliteten är lika god för flickor och pojkar (Ouvinen-Birgerstam, 1999). 
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Procedur 
Materialet till denna studie samlades in från Utredningshemmets aktarkiv. Personal på 
Utredningshemmet tillhandahöll en lista över de aktuella akterna som sedan hämtades fram av 
författarna. Testprotokoll och intervjuformulär hämtades fram, registrerades och sparades på 
bärbar dator. För att avidentifiera materialet benämndes varje respondent med sitt 
ärendenummer. På så sätt blev det omöjligt att identifiera individer utifrån det sparade 
materialet, men möjligt att åka tillbaka till utredningshemmet för att hämta in eventuellt 
ytterligare material vid behov. 
 
Databearbetning och analys 
Samtliga data har sparats i SPSS-filer. ADAD-materialet sparades i en ADAD-förberedd fil 
som erhölls från Johan Billsten på Lundens behandlingshem. För statistiska beräkningar 
valdes vissa ADAD-variabler ut för att jämföras med WISC-III och Jag tycker jag är. En del 
ADAD-frågor som bestod av delfrågor grupperades samt kodades om till så kallade index, för 
att möjliggöra sådana jämförelser. I vissa fall grupperades även olika ADAD-frågor enligt ett 
gemensamt tema, till exempel splittrad uppväxt, med syfte att tydliggöra och samla liknande 
variabler. Variansanalyser, envägs-ANOVA, utfördes för att jämföra medelvärdena i olika 
grupper. Samtliga statistiska beräkningar redovisas i sin helhet i respektive bilaga. 
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Resultat 
Bakgrundsdata – ADAD 
Tabell 11. ADAD - Bakgrundsdata i urval, i procent och antal ja-svarande 
Variabel Flickor* Pojkar* Totalt* 
Födelseår 
   1986-1987 
   1988-1989 
   1990-1992 
Placering enligt: 
   SoL 
   LVU 
   LSU 
   Annat 
Föräldrarna skilda/separerade 
Etnicitet 
 Född i Sverige, svenska föräldrar   
 Född utomlands, adopterad 
 Född utomlands, ej adopterad 
 Född i Sverige, 1-2 utlandsfödda föräldrar 
Tidigare SiS-placerad 
Varit/är familjehemsplacerad 
Gått om skolklass 
Haft specialundervisning 
Gått i särskola 
Avstängd från skolan 
Lässvårigheter 
Svårt med matematik 
Provat narkotika** 
Umgås med vänner som använder 
narkotika 
  Inte alls 
  Lite 
  Ganska mycket 
  Mycket 
Umgås med vänner som begår brott 
  Inte alls 
  Lite 
  Ganska mycket 
  Mycket 
Missbruk i familjen 
Utsatt för fysisk misshandel av föräldrafigur 
Utsatt för psykisk misshandel av 
föräldrafigur 
Utsatt för sexuella övergrepp*** 
Vilja att skada sig själv 
Svårt att kontrollera aggression 
 
  8,7 %      2 st 
43,5 %    10 st 
47,8 %    11 st 
 
36,4 %      8 st 
54,6 %    12 st 
  4,5 %      1 st 
  4,5 %      1 st 
76,2 %    16 st 
 
69,6 %    16 st 
  4,3 %      1 st 
13,0 %      3 st 
13,0 %      3 st 
18,2 %      4 st 
52,4 %    11 st 
18,2 %      4 st 
45,5 %    10 st 
  4,3 %      1 st 
50,0 %    11 st 
  4,5 %      1 st 
50,0 %    11 st 
65,0 %    13 st 
 
 
50,0 %    11 st 
27,3 %      6 st 
13,6 %      3 st 
  9,1 %      2 st 
 
50,0 %    11 st 
31,8 %      7 st 
  9,1 %      2 st 
  9,1 %      2 st 
45,5 %    10 st 
50,0 %    11 st 
 
40,9 %      9 st 
- 
31,8 %      7 st 
63,6 %    14 st 
 
16,2 %      6 st 
54,1 %    20 st 
29,7 %    11 st 
 
50,0 %    18 st 
50,0 %    18 st 
- 
- 
78,1 %    25 st 
 
55,6 %    20 st 
  5,6 %      2 st 
22,2 %      8 st 
16,7 %      6 st 
22,2 %      8 st 
27,8 %    10 st 
11,4 %      4 st 
38,9 %    14 st 
  5,4 %      2 st 
38,9 %    14 st 
13,9 %      5 st 
33,3 %    12 st 
44,4 %    16 st 
 
 
61,1 %    22 st 
19,4 %      7 st 
  8,3 %      3 st 
11,1 %      4 st 
 
47,2 %    17 st 
27,8 %    10 st 
11,1 %      4 st 
13,9 %      5 st 
27,8 %    10 st 
36,1 %    13 st 
 
30,6 %    11 st 
  2,8 %      1 st 
13,9 %      5 st 
61,1 %    22 st 
 
13,3 %      8 st 
50,0 %    30 st 
37,7 %    22 st 
 
44,8 %    26 st 
51,7 %    30 st 
  1,7 %      1 st 
  1,7 %      1 st 
77,4 %    41 st 
 
61,0 %    36 st 
  5,1 %      3 st 
18,6 %    11 st 
15,3 %      9 st 
20,7 %    12 st 
36,8 %    21 st 
14,0 %      8 st 
41,4 %    24 st 
  5,2 %      3 st 
43,1 %    25 st 
10,3 %      6 st 
39,7 %    23 st 
51,8 %    29 st 
 
 
56,9 %    33 st 
22,4 %    13 st 
10,3 %      6 st 
10,3 %      6 st 
 
48,3 %    28 st 
29,4 %    17 st 
10,3 %      6 st 
12,4 %      7 st 
34,5 %    20 st 
41,4 %    24 st 
 
34,5 %    20 st 
  1,8 %      1 st 
20,7 %    12 st 
62,1 %    36 st 
    *) svarsfrekvensen varierar mellan olika frågor och därför även n. 
  **) som narkotika avses även värktabletter, läkemedel och sniffningsmedel.  
***) av någon ungdomen stått i beroendeställning till 
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ADAD-intervjuformulär fanns för 58 ungdomar, 22 flickor och 36 pojkar. Svarsfrekvensen 
varierade eftersom vissa ungdomar inte svarat på alla frågor. Ungdomarna var födda mellan 
1986 och 1992, de flesta mellan 1988 och 1991. Majoriteten av ungdomarna var placerade 
enligt LVU och en ungdom, 1,7 %, var placerad enligt LSU. Drygt 77 % av ungdomarna hade 
föräldrar som är skilda eller separerade. Majoriteten, 61 %, var födda i Sverige med svenska 
föräldrar. 20 % av ungdomarna har tidigare varit placerade inom SiS och 36,8 % är eller har 
varit familjehemsplacerade. 14 % har någon gång gått om en skolklass och omkring 40 % har 
fått specialundervisning. Endast tre ungdomar har gått i särskola. Hälften av flickorna har 
någon gång blivit avstängda från skolan liksom 38,9 % av pojkarna. 10 % av ungdomarna 
uppgav att de har lässvårigheter medan hälften av flickorna och 33,3 % av pojkarna angav att 
de har svårt med matematik. 65 % av flickorna och 44,4 % av pojkarna har någon gång använt 
narkotika. Drygt 20 % av ungdomarna angav att de umgås mycket eller ganska mycket med 
vänner som använder narkotika och samma siffra gäller för vänner som begår brott. Hälften 
av flickorna och 36,1 % av pojkarna har blivit utsatta för fysisk misshandel av föräldrafigur. 
Andelen som blivit utsatta för psykisk misshandel var något lägre. En ungdom,1,8 %, har 
blivit utsatt för sexuella övergrepp. Drygt 20 % av ungdomarna uppgav att de har en vilja att 
skada sig själva och 62,1 % angav att de har svårt att kontrollera aggressivitet.   
 
Framträdande könsskillnader i bakgrundsmaterialet – ADAD 
Pojkarna befanns vara brottsbelastade i större utsträckning än flickorna (F=7,660, p<0,01). 
Flickorna rapporterade fler symtom på psykiska och känslomässiga problem jämfört med 
pojkarna (F=5,519, p<0,03). Signifikanta skillnader mellan flickorna och pojkarna fanns 
också gällande psykiska besvär (F=7,271, p<0,01) och fysisk hälsa (F=8,998, p<0,05) då 
flickorna rapporterar fler psykiska och fysiska symtom än pojkarna. Se bilaga A.    
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Begåvning – WISC-III 
I tabellerna 12 och 13 redovisas fördelning av medelvärden på WISC-III mätt i IK-poäng 
samt gruppering av IK-poäng i procent samt antal. 
 
Tabell 12. WISC-III – fördelning av medelvärden, IK-poäng  
Skala Flickor 
n =20 
 M                 SD 
Pojkar 
n =32 
 M                 SD 
Totalt 
n =52 
 M                 SD  
Hela skalan 
Verbal 
Performance 
Verbal förståelse 
Perceptuell organisation 
Uppmärksamhet 
Snabbhet 
80,3** 
81,9** 
78,9 
82,2* 
80,4 
84,7* 
89,3** 
  16,5 
  14,9 
  20,9 
  16,0 
  19,0 
  17,2 
  18,8 
79,6 
79,5 
84,7 
80,8 
88,0 
85,2* 
82,7** 
  15,9 
  15,8 
  17,7 
  16,3 
  19,0 
  13,5 
  12,7 
79,9** 
80,4** 
84,7 
81,3* 
85,1 
85,0** 
85,2*** 
  15,9 
  15,4 
  19,0 
  16,0 
  19,1 
  14,8 
  15,4 
                       *) n = 19                       *) n = 31                     *) n = 51   
                     **) n = 18                      **) n = 30                    **) n = 50  
                                                                                                                ***) n = 48 
Medelvärdet för ungdomarnas IK var 79,9 för hela skalan, vilket i kvalitativa termer 
motsvarar gränsen mellan den nedre normalzonen och vad som räknas som låg IK. Inga 
skillnader mellan flickor och pojkar var signifikanta, varken på hela skalan eller någon av 
delskalorna. Se bilaga B. 
 
Tabell 13. Fördelning av grupperade IK-poäng, hela skalan, i procent och antal 
WISC-III  
Hela skalan 
Flickor 
n = 18 
Pojkar 
n = 32 
Totalt 
n = 50 
40 – 49 
50 – 59 
60 – 69 
70 – 84 
85 – 99 
100- 115 
> 116 
  5,6 %            1 st 
  5,6 %            1 st 
- 
50,0 %            9 st 
33,3 %            6 st 
- 
  5,6 %            1 st 
  3,1 %            1 st 
  6,3 %            2 st 
18,8 %            6 st 
34,4 %          11 st 
25,0 %            8 st 
12,5 %            4 st 
- 
  4,0 %            2 st 
  6,0 %            3 st 
12,0 %            6 st 
40,0 %          20 st 
28,0 %          14 st 
  8,0 %            4 st 
  2,0 %            1 st 
 
22 % av ungdomarnas resultat, motsvarande elva ungdomar, hamnade under gränsvärdet för 
psykisk utvecklingsstörning, IK < 70. 40 %, motsvarande tjugo ungdomar, hade resultat som 
låg under normalzonen.   
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Självbild – Jag tycker jag är 
I tabell 14 redovisas fördelningen av resultat på Jag tycker jag är i staninepoäng.    
 
Tabell 14. Jag tycker jag är – fördelning av staninepoäng 
Skala Flickor 
n = 20 
M             SD 
Pojkar 
n = 27 
M              SD 
Totalt 
n = 47 
M            SD 
Hela skalan 
Fysiska egenskaper 
Färdigheter, talanger, begåvning 
Psykiskt välmående 
Relationer till föräldrarna och familjen 
Relationer till andra 
3,0 
4,2 
4,6 
2,5 
2,3 
5,0 
  1,78 
  1,9 
  1,9 
  1,6 
  1,3 
  2,4 
4,8 
5,6* 
5,12* 
4,15* 
4,5* 
5,4* 
  2,4 
  2,0 
  2,4 
  2,2 
  2,2 
  2,1 
4,0 
5,0* 
4,9* 
3,4* 
3,5* 
5,2* 
  2,3 
  2,0 
  2,2 
  2,1 
  2,1 
  2,3 
            *) n = 26                 *) n = 46  
Tabellen visar att flickornas resultat var lägre än medel på helskalan samt på delskalorna 
psykiskt välmående samt relationer till föräldrarna och familjen. Övriga delskalor föll för 
flickorna inom normalintervallet. Pojkarnas resultat hamnade inom normalintervallet på 
helskalan och samtliga delskalor med högsta resultat på delskalan fysiska egenskaper och 
lägsta på delskalan psykiskt välmående. Skillnaderna mellan flickor och pojkar på hela skalan 
(F=7,907, p<0,01) samt på delskalorna fysiska egenskaper (F=6,026, p<0,02), psykiskt 
välmående (F=7,985, p<0,01) och relation till föräldrarna och familj (F=15,632, p<0,001) var 
signifikanta. Flickorna hade signifikant lägre resultat på samtliga dessa fyra skalor. Se bilaga 
B. 
 
Jämförelser mellan begåvning/självbild och bakgrundsdata 
Ingen uppdelning i kön gjordes vid jämförelser då bortfallet sannolikt skulle påverka utfallet. 
Åtta ungdomar, fem pojkar och tre flickor, saknar WISC-III och tretton ungdomar, tio pojkar 
och tre flickor saknade Jag tycker jag är. I kommande resultat redovisas ungdomsgruppen 
således som en helhet. För resultat som visar på signifikanta skillnader mellan grupperna 
redovisas samtliga siffror i tabellform. För icke-signifikanta resultat redovisas de frågor i 
ADAD som ingått i beräkningarna för att ge en bild av vilken/vilka ADAD-variabel/variabler 
som WISC-III och Jag tycker jag är jämförts med. Samtliga beräkningar återfinns i respektive 
bilaga.  
 
Begåvning och bakgrundsdata 
Statistisk beräkning av resultat på WISC-III och temat splittrad uppväxt, motsvarande 
ADAD-frågorna C 24, C 27, C 28, C 46, C 48, se tabell 15, gav inga signifikanta ANOVOR. 
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Således fanns inga påvisbara samband mellan resultat på WISC-III och splittrad uppväxt. Se 
bilaga C. 
 
Tabell 15. I ADAD ingående frågor på temat splittrad uppväxt 
ADAD-fråga  
C 24 
 
 
 
 
C 27 
 
 
 
C 28 
 
 
 
C 46 
 
 
C 48 
Är dina föräldrar sammanboende idag? 
1 = Ja, gifta, sammanboende med varandra 
2 = Nej, aldrig levt tillsammans 
3 = Nej, skilda, separerade från varandra 
 
Hur många gånger har du haft kontakt med din mor under det senaste året?
0 = Ingen gång                                                     1 = 1-4 gånger 
2 = 5-12 gånger                                                    3 = 13 gånger eller mer 
 
Hur många gånger har du haft kontakt med din far under det senaste året? 
0 = Ingen gång                                                     1 = 1-4 gånger 
2 = 5-12 gånger                                                    3 = 13 gånger eller mer 
 
Hur många gånger har du flyttat/bytt bostad före 16 års ålder (med eller 
utan din familj)? 
 
Har du bott i familje-/fosterhem? 
 
Statistisk beräkning av resultat på WISC-III och temat problem i familjen, motsvarande 
ADAD-frågorna H 1, H 17 och H 18, se tabell 16, gav inga signifikanta ANOVOR. Således 
fanns inga påvisbara samband mellan resultat på WISC-III och problem i familjen. Se bilaga 
D. 
 
Tabell 16. I ADAD ingående frågor på temat problem i familjen 
ADAD-fråga  
H 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
H 17 
 
 
 
 
 
 
H 18 
Har någon av dina biologiska föräldrar, föräldrafigurer, (t ex styvföräldrar) 
eller syskon problem med: 
a) alkohol b) narkotika c) psykiska besvär d) sjukdom, skador, handikapp 
e) brottslighet 
Mor                      Far                      Syskon 
Biol.   Fig.            Biol.    Fig. 
___     ___            ___      ___         ___ 
 
0 = nej, 1 = ja 
 
Hur ofta, om någonsin, har du blivit fysiskt misshandlad av någon som 
varit en föräldrafigur? 
0 = aldrig                                                             1 = sällan 
2 = ganska ofta                                                   3 = mycket ofta 
 
Hur ofta, om någonsin, har du blivit psykiskt eller känslomässigt 
misshandlad av någon som varit en föräldrafigur? 
0 = aldrig                                                             1 = sällan 
2 = ganska ofta                                                   3 = mycket ofta 
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Statistisk beräkning av resultat på WISC-III och index brottslighet, motsvarande ADAD-fråga 
J 9, se tabell 17, gav inga signifikanta ANOVOR. Se bilaga E. Således fanns inga påvisbara 
samband mellan resultat på WISC-III och brottslighet. 
 
Tabell 17. I ADAD ingående frågor i index brottslighet 
ADAD-fråga  
J 9 Nu kommer jag att ställa frågor till dig som handlar om olika brott och 
förseelser som du kan har varit inblandad i: 
Graffiti/klotter (sprayat graffiti/klottrat) 
Snatteri (tagit något, snattat i en affär eller varuhus för under 800 kronor) 
Narkotikabrott (sålt eller smugglat narkotika) Eget bruk ska ej medräknas 
som narkotikabrott 
Förargelseväckande beteende ( t ex uppfört dig illa, varit med om oordning 
eller bråk i samband med fotbollsmatch, demonstration, tågstation, på 
gatan) 
Rattonykterhet/fylleri (kört bil eller mc berusad eller påverkad av narkotika)
Allvarligt trafikbrott (t ex kört bil utan körkort, för fort eller vårdslöst) 
Bilstöld 
Skadegörelse (med flit förstört telefonhytt, gatlykta, fönster, cykel eller 
något annat som ej var ditt) 
Inbrott/stöld (olovligen brutit dig in i en bostad/annan byggnad eller stulit 
något som inte var ditt) 
Häleri (köpt/sålt något som du vet var stulet) 
Rån (använt hot för eller våld för att få pengar eller andra värdesaker) 
Hot och våld mot tjänsteman (hotat/slagit någon myndighetsperson, t ex 
polis, vårdare, lärare) 
Misshandel (slagit eller skadat någon) 
Vapeninnehav (haft en kniv med dig som vapen när du gått ut eller haft 
något olagligt vapen som t ex pistol eller tårgas) 
Våldtäkt (med våld tvingat någon till att ha sexuellt umgänge med dig) 
Mordbrand (tänt eld på något värdefullt, t ex en bil, skog, eller byggnad 
som inte tillhörde dig) 
Dråp eller mord (slagit eller skadat någon så att den avled av skadorna) 
 
 
Statistisk beräkning av resultat på WISC-III och narkotikabruk, det vill säga huruvida 
ungdomarna provat de olika preparaten eller ej, motsvarande ADAD-fråga K 1, se tabell 18, 
gav inga signifikanta ANOVOR. Således fanns inga påvisbara samband mellan resultat på 
WISC-III och narkotikabruk. Se bilaga F. 
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Tabell 18. I ADAD ingående frågor i index alkohol och narkotiska preparat 
ADAD-fråga  
K 1 Nu kommer jag att ställa frågor till dig om alkohol och narkotiska preparat 
Alkohol 
Marijuana/hasch 
Amfetamin, ej injicerat 
Amfetamin, injicerat 
Heroin/opiater, ej injicerat 
Heroin/opiater, injicerat 
Kokain 
LSD/hallucinogener 
Ecstasy 
Värktabletter 
Sniffning/lösningsmedel 
Dopingpreparat 
Övriga droger 
 
För temat skolproblem, se tabell 19, gav beräkningarna signifikanta ANOVOR vid jämförelse 
mellan resultat på WISC-III:s hela skala samt delskalorna verbal, performance, verbal 
förståelse, perceptuell organisation samt uppmärksamhet och skolproblemsindelningen 
skolprestationer/svårigheter.  För indelningarna beteendeproblem samt inställning till skolan 
erhölls inga signifikanta ANOVOR. Se bilaga G. 
 
Tabell 19. I ADAD ingående frågor i index skolproblem 
ADAD-fråga   
E 9 Jag kommer nu att nämna olika skolproblem. Stämmer något av 
följande för dig nu eller när du senast gick i skolan? 
 
Indelning skolprestationer/svårigheter: 
Misslyckats i skolan 
Haft svårt att hänga med i undervisningen 
Lässvårigheter 
Svårt med matematik 
Haft svårt att lära dig (t ex specialundervisning) 
Blivit mobbad 
 
Indelning beteendeproblem: 
Skolkat i många ämnen 
Haft problem med lärare 
Använt sjukdom som ett sätt att slippa skolan 
Betett dig störande i klassen 
Mobbat 
 
Indelning inställning till skolan: 
Varit skoltrött 
Omotiverad att göra bra ifrån dig i skolan 
Skolan har varit tråkig 
Känt dig instängd i skolan 
Struntat i att läsa läxor 
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Tabell 20. ANOVA-beräkning av WISC-III och skolproblem, indelat i 
skolprestationer/svårigheter, beteendeproblem och inställning till skolan, index av ADAD-
frågan E 9, se bilaga G   
WISC-III ADAD 
Skolprestationer/ 
Svårigheter 
F                           Sig 
ADAD 
Beteendeproblem 
 
F                         Sig. 
ADAD 
Inställning till 
skolan 
F                         Sig. 
Hela skalan  
Verbal 
Performance 
Verb. förståelse 
Perceptuell org. 
Uppmärksamhet 
Snabbhet 
6,218                 0,016 
4,734                 0,035 
5,899                 0,019 
5,192                 0,027 
6,051                 0,018 
6,857                 0,012 
2,975                 0,092 
0,068                0,795 
0,039                0,844 
1,079                0,304 
0,000                0,988 
0,661                0,420 
0,262                0,611 
2,538                0,118 
0,002                0,962 
0,050                0,824 
0,404                0,528 
0,037                0,849 
0,453                0,504   
0,968                0,330 
0,020                0,889 
 
För WISC-III:s hela skala gällde att ungdomar med lägre IK anger fler svårigheter i skolan än 
de med högre IK (F=6,218, p<0,02). Det samma gällde för delskalorna verbal (F=4,734, 
P<0,04), performance (F=5,899, p<0,02), verbal förståelse (F=5,192, p<0,03), perceptuell 
organisation (F=6,051, p<0,02) samt uppmärksamhet (F=6,857, p<0,02). För snabbhet 
uppnåddes inga signifikanser men en tendens åt samma håll som övriga delskalor kan anas. 
 
Statistisk beräkning av resultat på WISC-III och psykiska och känslomässiga problem, 
motsvarande ADAD-fråga I 2, se tabell 21, gav inga signifikanta ANOVOR. Således fanns 
inga påvisbara samband mellan resultat på WISC-III och psykiska och känslomässiga 
problem. Se bilaga H. 
 
Tabell 21. I ADAD ingående frågor i index psykiska och känslomässiga problem: känslor, 
reaktioner och beteenden, motsvarande ADAD-frågan  I 2, se bilaga H 
ADAD-fråga  
I 2 Här är några olika känslor och reaktioner som ungdomar ibland kan 
uppleva. Tala om vilka som stämmer för dig. 
Brist på självförtroende 
Svårt lösa problem/fatta beslut 
Känner dig för blyg 
Känner dig utanför eller passar inte in 
Känner dig ensam 
Har lätt för att känna dig modlös eller ge upp 
Känner att de flesta andra är klyftigare än du 
Dagdrömmer ofta 
Känner dig nedstämd eller deprimerad 
Känner dig ofta ängslig/orolig 
Känner dig ointresserad av det mesta 
Känner dig uttråkad 
Hamnar lätt i bråk och gräl 
Behöver medicin för att somna 
Har mardrömmar 
Har en känsla av att folk inte går att lita på 
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Känner att folk iakttar dig eller pratar om dig 
Svårt att uttrycka dina känslor 
Gör saker när du är arg som du inte kan kontrollera 
Känner för att såra eller skada dig själv fysiskt 
Känner dig rädd för att du kan komma att skada någon annan fysiskt 
Ljuger ofta 
Känner att det vore bättre om du var död 
Känns som om huvudet skulle explodera 
Får vansinniga idéer i ditt huvud 
Känner att något inom dig får dig att göra saker som du inte vill 
Känner dig ensam även när du är bland folk 
Känns som att andra är emot dig eller ute efter dig 
Känner att du borde bli straffad för dina fel och brister 
Känner att det är något fel med ditt förstånd 
Känner dig rädd för att tappa kontrollen över ditt beteende eller dina 
handlingar 
Känns som om saker inte är riktigt verkliga 
Reagerar genom att slå i dörrar och liknande 
Har självmordstankar 
Känner hopplöshet inför framtiden 
Blir lätt sårad 
Känner det som om människor är ovänliga eller ogillar dig 
Känner dig underlägsen/mindervärdig andra 
Känner dig värdelös 
Känner dig osäker eller illa till mods när du är med andra 
Känner det som om du skulle vilja döda någon 
 
Statistisk beräkning av resultat på WISC-III och psykiska besvär, motsvarande ADAD-fråga I 
3, se tabell 22, gav inga signifikanta ANOVOR. Således fanns inga påvisbara samband mellan 
resultat på WISC-III och psykiska besvär. Se bilaga I. 
 
Tabell 22. I ADAD ingående frågor i psykiska besvär, motsvarande ADAD-fråga I 3 
ADAD-fråga  
I 3 Har du någonsin: 
Upplevt allvarlig depression 
Upplevt allvarlig oro eller spänning 
Haft problem med att förstå, koncentrera dig eller med att minnas 
Upplevt svårigheter att kontrollera våldsamt beteende 
Upplevt allvarliga självmordstankar 
Försökt begå självmord 
Om ja, antal självmordsförsök 
Haft hallucinationer (sett eller hört något du inte tror var verkligt) 
Tagit receptbelagd medicin för något psykiskt problem 
Haft anorexi, bulimi eller andra ätstörningar 
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Självbild och bakgrundsdata 
Beräkningarna gav signifikanta ANOVOR vid jämförelse mellan resultat på Jag tycker jag är 
och ADAD-temat splittrad uppväxt, se tabell 23.   
 
Tabell 23. ANOVA-beräkning av Jag tycker jag är och temat splittrad uppväxt, motsvarande 
ADAD-frågorna C 24, C 27, C 28, C 46, C 48, se bilaga C 
Jag tycker jag är ADAD 
Separerade 
föräldrar 
 
 
F           Sig. 
ADAD 
Kontakt 
med mor 
det senaste 
året 
F           Sig. 
ADAD 
Kontakt med 
far det 
senaste året 
 
F              Sig. 
ADAD 
 Antal 
flyttningar 
före 16 års 
ålder 
F              Sig. 
ADAD 
Bott i familje-
/fosterhem 
 
 
F              Sig. 
Hela skalan 
Fysiska egenskaper 
Färdigheter, 
talanger, begåvning 
Psyk. välmående 
Rel. till föräldrarna 
och familjen 
Rel. till andra 
2,511    0,121 
1,441    0,237 
 
2,923    0,095 
0,498    0,484 
 
1,226    0,275 
0,443    0,510
0,783    0,381 
0,014    0,907 
 
0,000    0,982 
2,586    0,115 
 
0,867    0,357 
0,775    0,384
0,526       0,473 
1,803       0,187 
 
0,315       0,578 
0,023       0,880 
 
0,404       0,529 
1,629       0,209 
0,567       0,571 
1,717       0,192 
 
0,118       0,889 
0,335       0,718 
 
0,011       0,989 
1,343       0,272 
7,319       0,010 
0374        0,544 
 
0,531       0,470 
6,700       0,013 
 
4,264       0,045 
0,484       0,490 
  
Beräkningarna gav signifikanta ANOVOR för Jag tycker jag är:s hela skala (F=7,319, 
p<0,02) och delskalorna psykiskt välmående (F=6,700, p<0,02), och relation till föräldrarna 
och familjen (F=4,264, p<0,05) och ADAD-variabeln bott i familje-/fosterhem. De ungdomar 
som har bott i familje-/fosterhem hade signifikant lägre resultat på Jag tycker jag är:s hela 
skala samt på delskalorna psykisk välmående och relation till föräldrarna och familjen. För 
övriga ADAD-variabler inom temat splittrad uppväxt erhölls inga signifikanta ANOVOR vid 
jämförelse med Jag tycker jag är. 
För temat problem i familjen gav beräkningarna signifikanta ANOVOR vid jämförelse med 
resultat på Jag tycker jag är, se tabell 24. 
Tabell 24. ANOVA-beräkning av Jag tycker jag är och temat problem i familjen, motsvarande 
ADAD-frågorna H 1, H 17 och H 18, se bilaga D 
Jag tycker jag är ADAD 
Missbruk i 
familjen 
 
F                 Sig. 
ADAD 
Psykiska 
besvär i 
familjen 
F                 Sig.
ADAD 
Sjukdom, 
handikapp i 
familjen 
F                 Sig. 
ADAD 
Brottslighet i 
familjen 
 
F                  Sig.
Hela skalan 
Fysiska egenskaper 
Färdigheter, talanger, 
begåvning 
Psyk. välmående 
Rel. till föräldrarna 
och familjen 
Rel. till andra 
1,954       0,169 
0,033       0,857 
 
0,003       0,958 
2,795       0,102 
 
2,261       0,140 
0,477       0,494 
0,814       0,372 
0,357       0,553 
 
0,314       0,578 
1,564       0,218 
 
0,012       0,912 
0,337       0,564 
0,199       0,658 
0,066       0,799 
 
0,120       0,731 
0,755       0,390 
 
0,392       0,535 
1,014       0,320 
0,089        0,767 
0,138        0,712 
 
1,137        0,292 
1,487        0,230 
 
0,533        0,470 
0,191        0,664 
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Tabell 24 Fortsättning 
Jag tycker jag är ADAD 
Fysisk 
misshandel 
F                 Sig.
ADAD 
Psykisk 
misshandel 
F                 Sig. 
Hela skalan 
Fysiska egenskaper 
Färdigheter, talanger, 
begåvning 
Psyk. välmående 
Rel. till föräldrarna 
och familjen 
Rel. till andra 
2,417       0,127 
0,623       0,434 
 
0,398       0,531 
11,930     0,001 
 
2,956       0,093 
0,049       0,826 
3,265       0,078 
0,601       0,442 
 
0,000       0,984 
5,696       0,022 
 
5,700       0,022 
0,515       0,477 
 
För ADAD-variabeln fysisk misshandel erhölls signifikant resultat på Jag tycker jag är:s 
delskala psykiskt välmående (F=11,930, p<0,05). De ungdomar som blivit utsatta för fysisk 
misshandel hade lägre resultat än de som inte blivit utsatta. En tendens i samma riktning för 
de som utsatts för fysisk misshandel fanns också för delskalan relation till föräldrarna och 
familjen, dock ej signifikant. För variabeln psykisk misshandel erhölls signifikant resultat på 
delskalorna psykiskt välmående (F=5,696, p<0,05) och relation till föräldrarna och familjen 
(F=5,700, p<0,05). De ungdomar som blivit utsatta för psykisk misshandel hade lägre resultat 
än de som inte blivit utsatta. En tendens till det samma erhölls också för Jag tycker jag är:s 
hela skala, dock ej signifikant. För övriga variabler inom temat problem i familjen erhölls inga 
signifikanta ANOVOR. Se bilaga D. 
 
Statistisk beräkning av resultat på Jag tycker jag är och index brottslighet, motsvarande 
ADAD-fråga J 9, gav inga signifikanta ANOVOR. Således fanns inga påvisbara samband 
mellan resultat på Jag tycker jag är och brottslighet. Se bilaga E. 
 
Statistisk beräkning av resultat på Jag tycker jag är och narkotikabruk, motsvarande ADAD-
fråga K1, gav inga signifikanta ANOVOR. Således fanns inga påvisbara samband mellan 
resultat på Jag tycker jag är och narkotikabruk. Se bilaga F. 
 
För resultat på Jag tycker jag är gav beräkningarna signifikanta ANOVOR vid jämförelse 
med skolproblem: indelning inställning till skolan, se tabell 25. 
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Tabell 25. ANOVA-beräkning av Jag tycker jag är och skolproblem, indelat i 
skolprestationer/svårigheter, beteendeproblem och inställning till skolan, index av ADAD-
frågan E 9, se bilaga G 
Jag tycker jag är ADAD 
Skolprestationer/ 
Svårigheter 
F                       Sig.
ADAD 
Beteendeproblem 
 
F                       Sig.
ADAD 
Inställning till 
skolan 
F                       Sig.
Hela skalan 
Fysiska egenskaper 
Färdigheter, talanger, 
begåvning 
Psyk. välmående 
Rel. till föräldrarna och 
familjen 
Rel. till andra 
1,954             0,169 
2,604             0,114 
 
1,954             0,170 
1,809             0,186 
 
0,186             0,669 
2,553             0,118 
0,546             0,464 
0,016             0,901 
 
1,971             0,168 
1,283             0,264 
 
0,162             0,690 
0,031             0,861 
9,247             0,004 
11,570           0,001 
 
7,161             0,011 
6,332             0,016 
 
0,038             0,846 
6,569             0,014 
 
Beräkningarna gav signifikanta ANOVOR för Jag tycker jag är:s hela skala (F=9,247, 
p<0,01) samt delskalorna fysiska egenskaper (F=11,570, p<0,01), färdigheter, talanger och 
begåvning (F=7,161, p<0,02), psykiskt välmående (F=6,332, p<0,02) samt relation till andra 
(F=6,569, p<0,02) och ADAD-indelningen inställning till skolan. För helskalan visade 
ANOVA att de ungdomar som angett sämst inställning till skolan hade lägre resultat på Jag 
tycker jag är än de ungdomar som angett en bättre inställning till skolan. Detsamma gällde för 
delskalorna. För ADAD-indelningarna skolprestationer/svårigheter och beteendeproblem 
erhölls inga signifikanta ANOVOR vid jämförelse med Jag tycker jag är. Se bilaga G. 
 
Beräkningarna gav signifikanta ANOVOR vid jämförelse mellan resultat på Jag tycker jag är 
och ADAD-variabeln psykiska och känslomässiga problem. Se tabell 26.  
 
Tabell 26. ANOVA-beräkning av Jag tycker jag är och psykiska och känslomässiga problem: 
känslor, reaktioner och beteenden, motsvarande ADAD-frågan I 2, se bilaga H 
Jag tycker jag är ADAD  
Psykiska och 
känslomässiga problem 
F                                        Sig. 
Hela skalan 
Fysiska egenskaper 
Färdigheter, talanger, begåvning 
Psykiskt välmående  
Relationer till föräldrarna och familjen 
Relationer till andra  
2,724                               0,077 
3,266                               0,048 
1,124                               0,335 
3,372                               0,044 
1,782                               0,181 
2,840                               0,070 
 
Beräkningarna gav signifikanta ANOVOR för jämförelserna mellan delskalan fysiska 
egenskaper och ADAD-variabeln psykiska och känslomässiga problem (F=3,266, p<0,05). De 
ungdomar som på Jag tycker jag är skattat sina fysiska egenskaper lågt visade i ADAD fler 
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tecken på psykiska och känslomässiga problem i jämförelse med de ungdomar som skattat 
sina fysiska egenskaper högre. För delskalan psykiskt välmående och ADAD-variabeln 
psykiska och känslomässiga problem (F=3,372, p<0,05) gällde detsamma, de ungdomar som 
skattat sitt psykiska välmående lägre visade fler tecken på psykiska och känslomässiga 
problem jämfört med de som skattat sitt psykiska välmående högre. För Jag tycker jag är:s 
hela skala samt för delskalan relationer till andra fanns tendenser i samma riktning, dock inte 
signifikanta. Se bilaga H. 
 
För ADAD-variabeln psykiska besvär erhölls signifikanta ANOVOR vid jämförelse med 
resultat på Jag tycker jag är. Se tabell 27. 
 
Tabell 27. F- värden av ANOVA-beräkningar av Jag tycker jag är och psykiska besvär, 
motsvarande ADAD-frågan I 3, se bilaga I 
Jag tycker jag är ADAD 
Psykiska besvär 
 F                                       Sig. 
Hela skalan 
Fysiska egenskaper 
Färdigheter, talanger, begåvning 
Psykiskt välmående  
Rel. till föräldrarna och familjen 
Relationer till andra 
11,801                                0,001 
  5,925                                0,019 
  3,490                                0,069 
23,733                                0,000 
  5,862                                0,020 
  5,653                                0,022 
 
Signifikanta ANOVOR erhölls för Jag tycker jag är:s hela skala (F=11,801, p<0,01) och för 
delskalorna fysiska egenskaper (F=5,925, p<0,02), psykiskt välmående (F=23,733, p<0,01), 
relationer till föräldrarna och familjen (F=5,862, p<0,03) samt relationer till andra (F=5,653, 
p<0,03) vid jämförelse med ADAD-variabeln psykiska besvär. För delskalan färdigheter, 
talanger och begåvning fanns en tendens i samma riktning som dock inte var signifikant. För 
samtliga skalor gällde att de ungdomar som skattat sig lägre på Jag tycker jag är uppvisade 
högre andel psykiska besvär i ADAD jämfört med de ungdomar som skattat sig högre på Jag 
tycker jag är. Se bilaga I. 
 
 
 
 
 
 
 39
Sammanfattning 
För WISC-III kan sammanfattningsvis konstateras att ungdomarnas resultat var låga eller 
mycket låga, då totalt sett 62 % befann sig en standardavvikelse under medelvärdet eller 
lägre. Inga könsskillnader uppmättes för WISC-III.  
 
Jag tycker jag är-resultatet föll inom normalintervallet för pojkarna på såväl hela skalan som 
samtliga delskalor. Flickornas resultat var lägre än genomsnittet på hela skalan samt på två 
delskalor: psykiskt välmående samt relationer till föräldrarna och familjen. Vid jämförelse 
mellan könen var skillnaderna signifikanta på hela skalan samt delskalorna fysiska 
egenskaper, psykiskt välmående och relationer till föräldrarna och familjen, där flickorna 
uppmätte signifikant lägre resultat än pojkarna. 
 
Vid jämförelse mellan bakgrundsdata (ADAD) och begåvning (WISC-III) uppmättes 
samband mellan ADAD-variabeln skolprestationer/svårigheter (ingående i temat 
skolproblem) och resultat på WISC-III:s hela skala samt delskalorna verbal, performance, 
verbal förståelse, perceptuell organisation och uppmärksamhet. Ju lägre WISC-resultat på de 
nämnda skalorna, desto mer problem på temat skolprestationer/svårigheter.  För övriga 
ADAD-teman (splittrad uppväxt, problem i familjen, brottslighet, narkotikabruk, psykiska och 
känslomässiga problem, psykiska besvär) erhölls inga samband med resultat på WISC-III.  
 
För jämförelser mellan bakgrundsdata (ADAD) och självbild (Jag tycker jag är) erhölls 
samband mellan ADAD-variabeln bott i familje-/fosterhem (ingående i temat splittrad 
uppväxt) och Jag tycker jag är:s hela skala samt delskalorna psykiskt välmående och 
relationer till föräldrarna och familjen. De ungdomar som angett att de bott i familje-
/fosterhem uppvisade signifikant lägre resultat på dessa tre skalor än övriga ungdomar. 
Signifikans erhölls också för ADAD-variabeln fysisk misshandel (ingående i temat problem i 
familjen) och delskalan psykiskt välmående. De som angett att de blivit fysiskt misshandlade 
hade lägre resultat på psykiskt välmående än övriga ungdomar. För ADAD-variabeln psykisk 
misshandel (ingående i temat problem i familjen) erhölls signifikans vid jämförelse med 
delskalorna psykiskt välmående och relationer till föräldrarna och familjen. Även de som 
angett att de blivit psykiskt misshandlade uppvisade signifikant lägre resultat på psykiskt 
välmående liksom på relationer till föräldrarna och familjen.  På samma sätt erhölls för 
ADAD-variabeln inställning till skolan (ingående i temat skolproblem) signifikans vid 
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jämförelse med Jag tycker jag är:s helskala samt delskalorna fysiska egenskaper, 
färdigheter/talanger/begåvning, psykiskt välmående samt relationer till andra. De med sämre 
inställning till skolan uppmätte sämre resultat på de aktuella Jag tycker jag är-skalorna. 
Gällande ADAD-variabeln psykiska och känslomässiga problem erhölls signifikans vid 
jämförelse med delskalorna fysiska egenskaper och psykiskt välmående. De som angivit hög 
grad av psykiska och känslomässiga problem hade sämre uppfattning om sina fysiska 
egenskaper och mådde sämre psykiskt än övriga ungdomar.  Likaledes, för ADAD-variabeln 
psykiska besvär erhölls signifikans vid jämförelse med Jag tycker jag är:s hela skala samt 
delskalorna fysiska egenskaper, psykiskt välmående, relationer till föräldrarna och familjen 
samt relationer till andra. De som angett hög grad av psykiska besvär skattade alltså sina 
fysiska egenskaper lägre, mådde sämre psykiskt och uppgav sämre relationer till föräldrarna 
och familjen och till andra vid jämförelse med övriga ungdomar. För övriga ADAD-teman 
(brottslighet och narkotikabruk) erhölls ingen signifikans vid jämförelse med Jag tycker jag 
är. 
 
Tabell 28. Erhållna signifikanta ANOVOR 
ADAD-variabel Signifikant mot hel-/delskala/-or 
Skolprestationer/svårigheter 
(del av temat skolproblem) 
 
 
Bott i familje-/fosterhem 
(del av temat splittrad uppväxt) 
 
 
Fysisk misshandel     
(del av temat problem i familjen) 
 
Psykisk misshandel 
(del av temat problem i familjen) 
 
Inställning till skolan       
(del av temat skolproblem) 
 
 
Psykiska och känslomässiga 
problem 
 
Psykiska besvär 
WISC-III: hela skalan, verbal, performance, 
verbal förståelse, perceptuell organisation och 
uppmärksamhet 
 
Jag tycker jag är: hela skalan, psykiskt 
välmående och relationer till föräldrarna och 
familjen 
 
Jag tycker jag är: psykiskt välmående 
 
 
Jag tycker jag är: psykiskt välmående och 
relationer till föräldrarna och familjen 
 
Jag tycker jag är: hela skalan, fysiska 
egenskaper, färdigheter/talanger/begåvning, 
psykiskt välmående och relationer till andra 
 
Jag tycker jag är: fysiska egenskaper och 
psykiskt välmående 
 
Jag tycker jag är: hela skalan, fysiska 
egenskaper, psykiskt välmående, relationer till 
föräldrarna och familjen samt relationer till andra 
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Diskussion 
Att ungdomar mår dåligt uppmärksammas allt oftare i till exempel dagspress. Vuxenblivandet 
för med sig många svårigheter och miljö och förebilder är avgörande för hur processen faller 
ut. Nya rapporter visar att självmordsstatistiken minskar i Sverige, men att detta inte gäller för 
ungdomar, 14-25 år, och i synnerhet inte för utsatta ungdomar (Hedenbro, 2006). Detta kan 
tolkas som att de utsatta ungdomarna är den grupp i samhället som mår allra sämst. 
 
Tidigare forskning på tvångsomhändertagna ungdomar, till exempel Sarneckis (1996) studie 
visade att ungdomarnas problem är mångfaldiga. Även föreliggande studie visade på en bred 
problembild. Mest framträdande är att flertalet ungdomar har erfarit skilsmässor i 
ursprungsfamiljen och många av dem har också uppgett att de blivit misshandlade fysiskt 
och/eller psykiskt av en föräldrafigur. Tydligt är också att det finns skolrelaterade problem, 
exempelvis specialundervisningsbehov och avstängning från skolan. Dessutom har många av 
ungdomarna uppgett att de använt narkotika och det är också vanligt att de uppger sig vara 
kriminella eller umgås i kriminella kretsar. En vilja att skada sig själv samt svårigheter att 
kontrollera sin aggressivitet är två framträdande personlighetsrelaterade fenomen hos 
ungdomarna. Det finns således många indikationer på att ungdomarna i denna studie 
påminner om de i Sarneckis (1996) eftersom deras problematik är omfattande. 
Bakgrundsresultatet i denna studie är också jämförbart med Harada med flera (2002) vars 
studie visade att en stor del av barn och ungdomar med uppförandestörning förutom en låg 
begåvningsnivå också hade en bakgrund med bred psykosocial problematik: skilsmässor, 
misshandel och psykisk sjukdom i familjen.  
 
Undersökningar, till exempel Cornells (1992), har visat att när sociala problem är tillräckligt 
omfattande, upphör hög begåvning att vara en skyddande faktor. Lågbegåvade ungdomar som 
dessutom har en omfattande social problematik borde således ha dubbla nackdelar. För de 
ungdomar i denna studie som uppnådde normala begåvningsresultat, kan man i enlighet med 
Cornell (1992) tänka sig att intelligensen inte blir ett tillräckligt skydd mot den omfattande 
sociala problematiken. Det kan också tänkas att den psykosociala stress som ungdomarna i 
denna studie troligtvis utsatts för till och med kan ha påverkat deras intellektuella utveckling i 
negativ riktning, i linje med vad Sundelin Wahlström (2002) menade. Detta kan också förstås 
utifrån Rydelius (2002) forskning. Det kognitiva svårigheter som låg begåvning medför: till 
exempel ökade svårigheter att bearbeta sinnesintryck, faktiska händelser och känslor, kan göra 
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det ännu svårare att hantera psykosocial stress.  
 
Är det låg begåvning som ger socialt utanförskap? Få av ungdomarna i denna studie uppnådde 
ett WISC-III-resultat som hamnade inom normalintervallet, och de flesta som gjorde det låg 
inom normalintervallets lägre zon. Ändå är det få som angivit att de gått i särskola (5,2 %) 
och i förhållande till den andel som hade IK < 85 (62 %) har en relativt liten skara fått 
specialundervisning (41,4 %). Rydelius är en pionjär inom forskningen kring skolans 
betydelse för beteendeproblem av asocial typ. Hans tankar kring att i skolan uppmärksamma 
elevers eventuella intellektuella svårigheter ter sig tillämpliga på ungdomar som ofta har en 
splittrad och kanske otillgänglig familj med till exempel föräldrar med egna problem, liksom 
de i denna studie. För sådana ungdomars utveckling och psykiska välbefinnande kan skolan 
spela en avgörande roll. Det är också i skolan som elevers eventuella begåvningsmässiga 
problem har en chans att upptäckas och åtgärdas, med hjälp av den pedagogiska kunskap som 
återfinns i skolans värld. Att ens uppmärksamma och än mindre åtgärda sådana problem blir 
rimligtvis övermäktigt för dysfunktionella föräldrar.  
 
Rasmussen (2004) menade att neuropsykiatriska störningar hos begåvningshandikappade kan 
vara svåra att upptäcka på grund av just de intellektuella nedsättningarna. Kan det istället vara 
så att just det intellektuella funktionshindret är det egentliga problemet, som i sin tur orsakar 
beteendestörningar på grund av ”fel” miljö eller olämpligt bemötande och att 
beteendeproblemen leder till att behandlare överfokuserar på att hitta neuropsykiatriska 
förklaringar? Denna studie, liksom Rydelius med fleras pågående studie (P-A. Rydelius, 
personlig kommunikation, 2006-11-08) är en av få undersökningar som studerat 
begåvningsnivån hos ungdomar som vårdas inom SiS. Resultaten stämmer väl överens och 
man kan ställa sig frågan om det är så att ungdomar inom SiS generellt har låg begåvning? 
Hur kommer det sig i så fall att man inte fokuserat/fokuserar mer på detta? Prioriteras istället 
andra förklaringsmodeller och vad innebär i så fall detta för ungdomarna och de åtgärder de 
erbjuds? Kanske är det ett olämpligt bemötande eller felaktiga insatser som är orsaken till att 
utsatta ungdomar i Sverige fortfarande mår så dåligt? Deras egentliga problematik kanske 
förbises genom en allt för omfattande fokusering på så kallade bokstavsdiagnoser? 
 
Studiens resultat visar att inga allmänna bakgrundsdata, till exempel splittrad uppväxt, 
kriminalitet, narkotikabruk eller psykiska besvär, hänger samman med begåvningsnivå. Den 
faktor (skolprestationer/svårigheter) som har samband med begåvningsresultat har direkt 
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koppling till den pedagogiska situationen och styrker således resonemanget kring skolans 
betydelse för att kunna komma till rätta med lågbegåvade elevers problematik. Troligt är dock 
också att det generellt låga resultatet på WISC-III gör att så få bakgrundsdata diskriminerar 
ungdomarna från varandra. 
 
Tidigare forskning kring självbild, till exempel Östgård-Ybrandt (2003) och Adamson och 
Hill (2005) har visat att ungdomar med antisociala tendenser har en sämre uppfattning om sig 
själva än normalfungerande ungdomar. I föreliggande studie gjordes ingen jämförelse med 
normalgrupp när det gäller bakgrund (ADAD), men för studiens flickor bekräftas de tidigare 
självbildsresultaten – de uppnådde resultat som befinner sig under normalintervallet på Jag 
tycker jag är:s totala mått och två delskalor, psykiskt välmående och relationer till 
föräldrarna och familjen, medan pojkarnas resultat var genomgående genomsnittligt. Kan 
denna könsskillnad vara ett tecken på att pojkarna upplever större tillhörighet, har fler 
förebilder och andra att spegla sig i - därmed inte sagt att det är bra förebilder? Man skulle 
kunna tänka sig ett pojkgäng där samhörigheten är stark, men som också påverkar 
medlemmarna negativt, till exempel genom kriminalitet och missbruk. Den stereotypa bilden 
av flickors sätt att umgås är mer par- och konkurrensinriktat. Saknas en bästis eller hög status 
blir utanförskap lätt ett faktum. Flickorna i studien uppvisade på Jag tycker jag är:s delskala 
relationer till föräldrarna och familjen ett av sina lägsta resultat. För pojkarna var samma 
delskalas resultat deras näst lägsta, dock fortfarande inom normalintervallet. Man kan tänka 
sig att dysfunktionella familjer innebär sämre möjligheter till spegling vilket ger en sämre 
självkänsla och större identitetsförvirring - något som skulle kunna förklara hur det kommer 
sig att många av studiens ungdomar dragits till olämpliga miljöer. Modellerna för rätt och fel, 
det vill säga vårdnadshavarna, kan vara kortvariga (t. ex. jourhemsplaceringar) eller upptagna 
av egen psykosocial problematik, vilket kan skapa vaga och/eller skiftande normer för 
ungdomarna, som ju dessutom har intellektuella svårigheter. Eventuella skiftande 
boendeformer och föräldragestalter kan vara en anledning till att ungdomar som bott i foster-
/familjehem uppgett sämre psykisk hälsa och sämre relationer till föräldrar och familj än de 
som inte bott i foster-/familjehem. Givetvis kan det också tänkas att en längtan efter de 
biologiska föräldrarna speglas i resultatet. 
 
Gällande ADAD-temana psykiska och känslomässiga problem samt psykiska besvär, faller 
det sig naturligt att dessa var i samklang med resultat på Jag tycker jag är. Intressant är också 
att de som uppgivit många psykiska och känslomässiga problem också fick lägre resultat på 
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Jag tycker jag är:s delskala fysiska egenskaper. Detta kan kanske förklaras av att utseende 
ofta spelar en stor roll för ungdomar och att missnöje med det samma kan orsaka dåligt 
självförtroende som kan speglas i till exempel blygsel, utanförskap et cetera. De ytterligare 
könsskillnader som framkom av studiens resultat är värda att lyfta fram. Dessa är alltså 
genomgående när det gäller självbild men inte när det gäller begåvning. Flickorna uppger 
förutom sämre relationer till föräldrarna och familjen dessutom sämre psykisk hälsa än 
pojkarna. Det kan tänkas att behandlare, samhälle och allmänhet är mer observanta på pojkars 
problematik och att det därför dröjer längre innan flickorna blir omhändertagna, att de hinner 
må sämre alternativt leva längre med sin problematik innan de blir uppmärksammade? Om 
detta stämmer, beror det i så fall på att pojkar har en större benägenhet att agera ut och 
därmed innebära en större påverkan på samhället medan flickor fortfarande tenderar att vända 
symptom inåt och därmed inte orsakar lika mycket yttre skada?  Detta i så fall är något att 
beakta för psykologer som arbetar med den aktuella gruppen. Vad kan görs för att tidigare 
uppmärksamma flickors svårigheter? Naturligtvis kan könsskillnader också vara något som 
generellt håller på att utjämnas och att uppmärksamheten och beredskapen på pojkar som 
internaliserar sina symptom såväl som på flickor som agerar ut också måste öka. 
 
Metoddiskussion 
Deltagare 
Studien är baserad på material där fler pojkar än flickor ingår. Då könsskillnader påvisats för 
vissa av de för undersökningen aktuella variablerna, är det tänkbart att den sneda fördelningen 
kan ha påverkat resultaten. Fördelningen är dock den samma som fördelningen inom SiS 
totalt varför det är sannolikt att liknande resultat skulle återfinnas även i ett större 
sammanhang. 
 
Urval 
Kohorturval valdes för att öka generaliserbarheten. Dock är det naturligtvis möjligt att en 
annan kohort kunnat ge andra resultat. 
 
Instrument  
ADAD-materialet baseras på svar från ungdomarna själva vilket kan tänkas påverka 
resultaten. I vissa avseenden är det tänkbart att ungdomarna avgett svar utifrån den bild de vill 
ge av sig själva, en bild som kanske inte alltid avspeglar den faktiska sanningen. Många 
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frågor är personliga och det kan tänkas att relationen till den som genomför intervjun är av 
betydelse för hur uppriktig en ungdom är. Det faktum att intervjun sker verbalt men att 
intervjuaren antecknar det han/hon hör, innebär också en möjlig felkälla. För såväl ADAD-
intervjun som WISC-III och Jag tycker jag är gäller att testledarna varierat varför eventuella 
skillnader i administrering och förhållningssätt kan finnas och eventuellt påverka resultatet. 
 
Författarbias 
Studien bygger på befintligt material och författarna har således inte utfört den primära 
datainsamlingen. Författarna har registrerat materialet i SPSS-filer vilket gör att materialet 
utsatts för påverkan av den så kallade mänskliga faktorn. Det får dock antas att sådana 
eventuella misstag är fåtaliga och fördelat sig slumpmässigt.  
 
Massignifikans 
Studier som bygger på ett stort antal statistiska beräkningar medför risk för massignifikans. 
Eftersom resultaten i föreliggande studie i samtliga fall kan tolkas och sättas in i ett begripligt 
sammanhang bedöms risken för massignifikans som liten. 
 
Slutsatser och förslag till vidare forskning 
Som materialet i denna studie visar har utsatta ungdomar vanligtvis problem av skiftande typ 
och dignitet. Av vikt för att på ett korrekt sätt bemöta denna grupp är att skaffa kunskap om 
den totala problembilden så att även dessa ungdomar får en möjlighet att i en god miljö finna 
sin identitet. Med felfokuserade insatser kan det tänkas att identitetsutvecklingen för dessa 
ungdomar blir ännu mer bristfällig. När familjestödet är knappt kan framförallt skolan men 
även psykiatrin och andra samhällsinsatser göra mer än idag, genom att nogsamt kontrollera 
att behandlingsinsatser riktas åt rätt håll och att inga symptom lämnas ouppmärksammade. 
Förslag till vidare forskning blir således att fortsätta skaffa samla kunskap om utsatta 
ungdomar, exempelvis de som tvångsvårdas, och deras problematik för att möjliggöra bästa 
möjliga utveckling för dem. Vilka resultat skulle till exempel utökade pedagogiska resurser ge 
denna grupp? Vad skulle det betyda för utsatta ungdomar med låg begåvning om de fick 
adekvat hjälp i skolan? Hur skulle det påverka deras självbild och allvarlighetsgraden i deras 
problem? Föreliggande studie kastar ett nytt ljus över gruppen utsatta ungdomar och ger 
information som uppenbarligen bör utforskas vidare. 
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Bilaga A. ANOVA, könsskillnader i bakgrundsdata ADAD 
 
ANOVA Föräldrarnas civilstånd och kön 
ANOVA
separerade föräldrar
,005 1 ,005 ,026 ,872
9,278 51 ,182
9,283 52
Between Groups
Within Groups
Total
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
ANOVA Etnicitet och kön 
ANOVA
Etnicitet
1,300 1 1,300 ,916 ,343
80,870 57 1,419
82,169 58
Between Groups
Within Groups
Total
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
ANOVA Tidigare intagen inom SiS och kön 
ANOVA
Tidigare intagen inom SiS
,022 1 ,022 ,131 ,718
9,495 56 ,170
9,517 57
Between Groups
Within Groups
Total
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
ANOVA Bott i familje-/fosterhem och kön 
ANOVA
Bott i familje/fosterhem
,803 1 ,803 3,544 ,065
12,460 55 ,227
13,263 56
Between Groups
Within Groups
Total
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
ANOVA Antal flyttningar före 16 års ålder och kön 
ANOVA
flyttgrupp
,293 1 ,293 ,393 ,533
41,707 56 ,745
42,000 57
Between Groups
Within Groups
Total
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
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ANOVA Gått om någon skolklass och kön                             Bilaga A 
ANOVA
Gått om någon klass
,062 1 ,062 ,497 ,484
6,816 55 ,124
6,877 56
Between Groups
Within Groups
Total
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
ANOVA Avstängd från skolan, någonsin, och kön 
ANOVA
Avstängd från skolan, någonsin
,135 1 ,135 ,535 ,468
13,900 55 ,253
14,035 56
Between Groups
Within Groups
Total
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
ANOVA Specialundervisning, någonsin, och kön 
ANOVA
Specialundervisning någonsin
,006 1 ,006 ,022 ,881
13,874 56 ,248
13,879 57
Between Groups
Within Groups
Total
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
ANOVA Särskola, någonsin, och kön 
ANOVA
särskola
,001 1 ,001 ,027 ,869
2,843 56 ,051
2,845 57
Between Groups
Within Groups
Total
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
ANOVA Skolproblem (3 st) och kön 
ANOVA
,007 1 ,007 ,116 ,734
3,337 56 ,060
3,344 57
,043 1 ,043 ,424 ,518
5,674 56 ,101
5,717 57
,037 1 ,037 ,512 ,477
4,044 56 ,072
4,081 57
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
antal svårigh/6
beteendeprob/5
inställning/5
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
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ANOVA Provat narkotika och kön          Bilaga A 
ANOVA
prövat narkotika
,543 1 ,543 2,183 ,145
13,439 54 ,249
13,982 55
Between Groups
Within Groups
Total
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
ANOVA Umgås med vänner som använder narkotika/begår brott och kön 
ANOVA
,209 1 ,209 ,199 ,657
58,912 56 1,052
59,121 57
,283 1 ,283 ,261 ,611
60,614 56 1,082
60,897 57
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Fritid med vänner som
använder narkotika
Fritid med vänner som
begår brott
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
ANOVA Brottslighet och kön 
Descriptives
Brottslighet
22 ,50 ,512 ,109
35 ,83 ,382 ,065
57 ,70 ,462 ,061
Kvinna
Man
Total
N Mean Std. Deviation Std. Error
 
ANOVA
Brottslighet
1,458 1 1,458 7,660 ,008
10,471 55 ,190
11,930 56
Between Groups
Within Groups
Total
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
ANOVA Utsatt för fysisk/psykisk misshandel och kön 
 
ANOVA
,263 1 ,263 1,068 ,306
13,806 56 ,247
14,069 57
,146 1 ,146 ,633 ,430
12,957 56 ,231
13,103 57
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Fysisk misshandel
Psykisk misshandel
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
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ANOVA Psykiska och känslom. problem: känslor, reaktioner och beteenden, och kön   Bilaga A 
 
Descriptives
symtom
22 2,3182 ,77989 ,16627
36 1,8056 ,82183 ,13697
58 2,0000 ,83771 ,11000
Kvinna
Man
Total
N Mean Std. Deviation Std. Error
 
ANOVA
symtom
3,588 1 3,588 5,519 ,022
36,412 56 ,650
40,000 57
Between Groups
Within Groups
Total
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
ANOVA Psykiska besvär och kön 
Descriptives
psykbevärgr
22 1,6818 ,47673 ,10164
36 1,3333 ,47809 ,07968
58 1,4655 ,50317 ,06607
Kvinna
Man
Total
N Mean Std. Deviation Std. Error
 
ANOVA
psykbevärgr
1,658 1 1,658 7,271 ,009
12,773 56 ,228
14,431 57
Between Groups
Within Groups
Total
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
ANOVA Kontakt med mor/far och kön 
ANOVA
,157 1 ,157 2,423 ,125
3,562 55 ,065
3,719 56
,143 1 ,143 ,603 ,441
12,584 53 ,237
12,727 54
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
kontaktmor
kontakfar
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
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ANOVA Problem i familjen och kön          Bilaga A 
ANOVA
,427 1 ,427 1,885 ,175
12,677 56 ,226
13,103 57
,201 1 ,201 ,864 ,357
12,782 55 ,232
12,982 56
,001 1 ,001 ,005 ,941
14,343 56 ,256
14,345 57
,002 1 ,002 ,014 ,907
8,912 56 ,159
8,914 57
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Missbruk i familjen
Psykiska besvär i familjen
Sjukdom i familjen
Brottslighet i familjen
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
ANOVA Fysisk hälsa (grupperad i 3 grupper) och kön 
Descriptives
Hälsoprobgr
22 2,4091 ,73414 ,15652
36 1,8056 ,74907 ,12485
58 2,0345 ,79396 ,10425
Kvinna
Man
Total
N Mean Std. Deviation Std. Error
 
ANOVA
Hälsoprobgr
4,974 1 4,974 8,998 ,004
30,957 56 ,553
35,931 57
Between Groups
Within Groups
Total
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
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Bilaga B. ANOVA WISC-III samt Jag tycker jag är resultat och kön 
 
ANOVA WISC-III-resultat och kön 
ANOVA
67,087 1 67,087 ,280 ,599
11486,913 48 239,311
11554,000 49
414,924 1 414,924 1,152 ,288
18013,769 50 360,275
18428,692 51
5,780 1 5,780 ,022 ,882
12435,500 48 259,073
12441,280 49
20,588 1 20,588 ,079 ,780
12840,745 49 262,056
12861,333 50
705,058 1 705,058 1,967 ,167
17923,769 50 358,475
18628,827 51
2,681 1 2,681 ,012 ,913
10730,299 48 223,548
10732,980 49
490,050 1 490,050 2,114 ,153
10661,867 46 231,780
11151,917 47
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
WISC verbal IK-poäng
WISC performance
IK-poäng
WISC hela skalan
IK-poäng
WISC verbal förståelse
IK-poäng
WISC perceptuell
organisation IK-poäng
WISC uppmärksamhet
WISC snabbhet
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
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ANOVA Jag tycker jag är-resultat och kön          Bilaga B 
Descriptives
20 3,00 1,777 ,397
27 4,78 2,375 ,457
47 4,02 2,298 ,335
20 4,20 1,881 ,421
26 5,62 1,981 ,389
46 5,00 2,044 ,301
20 4,55 1,849 ,413
26 5,12 2,389 ,468
46 4,87 2,166 ,319
20 2,50 1,606 ,359
26 4,15 2,203 ,432
46 3,43 2,115 ,312
20 2,30 1,302 ,291
26 4,46 2,158 ,423
46 3,52 2,116 ,312
20 4,95 2,438 ,545
26 5,38 2,137 ,419
46 5,20 2,257 ,333
Kvinna
Man
Total
Kvinna
Man
Total
Kvinna
Man
Total
Kvinna
Man
Total
Kvinna
Man
Total
Kvinna
Man
Total
JTJÄ total stanine
JTJÄ fysiska
egenskaper stanine
JTJÄ färdigheter,
talanger stanine
JTJÄ psykiskt
välmående stanine
JTJÄ relation t familj
stanine
JTJÄ relation t andra
stanine
N Mean Std. Deviation Std. Error
 
 
ANOVA
36,312 1 36,312 7,907 ,007
206,667 45 4,593
242,979 46
22,646 1 22,646 6,026 ,018
165,354 44 3,758
188,000 45
3,614 1 3,614 ,766 ,386
207,604 44 4,718
211,217 45
30,920 1 30,920 7,985 ,007
170,385 44 3,872
201,304 45
52,817 1 52,817 15,632 ,000
148,662 44 3,379
201,478 45
2,135 1 2,135 ,414 ,523
227,104 44 5,161
229,239 45
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
JTJÄ total stanine
JTJÄ fysiska
egenskaper stanine
JTJÄ färdigheter,
talanger stanine
JTJÄ psykiskt
välmående stanine
JTJÄ relation t familj
stanine
JTJÄ relation t andra
stanine
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
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Bilaga C. Splittrad uppväxt 
 
Splittrad uppväxt, motsvarande ADAD-frågorna C24, C27, C 28, C46, C48 
 
Tabell ADAD-fråga C24 Föräldrarnas civilstånd, i procent och antal ungdomar 
Föräldrarnas civilstånd Flickor Pojkar Totalt 
Gifta/sammanboende 
Nej, aldrig levt tillsammans 
Nej, skilda/separerade  
23,8 %         5 st 
  4,8 %         1 st 
71,4 %       15 st 
21,9 %           7 st 
  9,4 %           3 st 
68,8 %         22 st 
22,6 %            12 st 
  7,5 %              4 st 
69,8 %            37 st 
 
Svaren gällande Föräldrars civilstånd (C 24) har inför statistiskt beräkning indelats i två 
grupper: separerade samt icke-separerade.  
 
Tabell ADAD-fråga C 27-28 Kontakt med mor respektive far det senaste året - fördelning av 
antal ggr i procent och antal ungdomar 
Kontakt med mor resp. 
far det senaste året 
Flickor Pojkar Totalt 
Kontakt med mor det 
senaste året 
  Ingen gång 
  1–4 gånger 
  5-12 gånger 
  13 gånger eller mer 
 
Kontakt med far det 
senaste året 
  Ingen gång 
  1-4 gånger 
  5-12 gånger 
  13 gånger eller mer 
 
 
- 
  4,5 %            1 st 
  9,1 %            1 st 
86,4 %          19 st 
 
 
 
  9,5 %            2 st 
19,0 %            4 st 
14,3 %            3 st 
57,1 %          12 st 
 
 
- 
- 
  2,9 %            1 st 
97,1 %          34 st 
 
 
 
17,6 %            6 st 
11,8 %            4 st 
  2,9 %            1 st 
67,6 %          23 st 
 
 
- 
  1,8 %            1 st 
  5,3 %            3 st 
93,0 %          53 st 
 
 
 
14,5 %            8 st 
14,5 %            8 st 
  7,3 %            4 st 
63,6 %          35 st 
 
Kontakt med mor respektive far (C 27 samt C 28) har inför statistisk beräkning indelats i två 
grupper: kontakt 0-12 gånger samt kontakt 13 gånger eller mer.  
 
Tabell ADAD-fråga C 46 Antal gånger ungdomarna flyttat före 16 års ålder, fördelning 
Antal flyttningar Flickor 
M           SD 
Pojkar 
M           SD 
Totalt 
M          SD 
Antal flyttningar före 16 
års ålder 
5,27 3,795 5,39 8,282 5,34 6,886 
 
Antal flyttningar före 16 års ålder (C 46) har inför statistisk beräkning grupperats i tre 
grupper: ingen flytt till två flyttningar, tre till fem flyttningar samt sex flyttningar eller fler. 
 
 Tabell ADAD-fråga C 48 Bott i familje-/fosterhem, i procent och antal ungdomar 
Bott i familje-
/fosterhem 
Flickor Pojkar Totalt 
Ja 
Nej 
52,4 %             11st 
47,6 %            10 st 
27,8 %            10 st 
72,2 %            26 st 
36,8 %            21 st 
63,2 %            36 st 
 
Svaren för bott i familje-/fosterhem (C 48) har inför statistisk beräkning grupperats i två 
grupper: de ungdomar som någon gång bott i familje-/fosterhem samt de ungdomar som 
aldrig gjort det. 
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ANOVA WISC-III och separerade föräldrar                Bilaga C            
ANOVA
91,655 1 91,655 ,382 ,540
10319,545 43 239,989
10411,200 44
58,297 1 58,297 ,170 ,682
15104,681 44 343,288
15162,978 45
,051 1 ,051 ,000 ,989
11423,061 43 265,653
11423,111 44
121,811 1 121,811 ,472 ,496
11357,059 44 258,115
11478,870 45
127,021 1 127,021 ,360 ,552
15533,696 44 353,039
15660,717 45
61,577 1 61,577 ,261 ,612
9908,969 42 235,928
9970,545 43
26,739 1 26,739 ,114 ,738
9640,935 41 235,145
9667,674 42
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
WISC verbal IK-poäng
WISC performance
IK-poäng
WISC hela skalan
IK-poäng
WISC verbal förståelse
IK-poäng
WISC perceptuell
organisation IK-poäng
WISC uppmärksamhet
WISC snabbhet
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
ANOVA WISC-III och kontakt med mor senaste året 
ANOVA
1,909 1 1,909 ,008 ,930
11419,479 47 242,968
11421,388 48
61,447 1 61,447 ,186 ,668
15881,673 48 330,868
15943,120 49
18,929 1 18,929 ,074 ,786
11977,479 47 254,840
11996,408 48
20,298 1 20,298 ,077 ,783
12732,122 48 265,253
12752,420 49
109,098 1 109,098 ,320 ,574
16350,122 48 340,628
16459,220 49
13,113 1 13,113 ,059 ,810
10278,553 46 223,447
10291,667 47
226,679 1 226,679 ,962 ,332
10369,778 44 235,677
10596,457 45
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
WISC verbal IK-poäng
WISC performance
IK-poäng
WISC hela skalan
IK-poäng
WISC verbal förståelse
IK-poäng
WISC perceptuell
organisation IK-poäng
WISC uppmärksamhet
WISC snabbhet
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
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ANOVA WISC-III och kontakt med far senaste året          Bilaga C 
ANOVA
2,540 1 2,540 ,010 ,919
10714,677 44 243,515
10717,217 45
113,579 1 113,579 ,338 ,564
15141,059 45 336,468
15254,638 46
10,117 1 10,117 ,039 ,844
11319,817 44 257,269
11329,935 45
40,559 1 40,559 ,155 ,695
11757,867 45 261,286
11798,426 46
90,028 1 90,028 ,259 ,613
15623,249 45 347,183
15713,277 46
16,278 1 16,278 ,070 ,793
10002,300 43 232,612
10018,578 44
411,481 1 411,481 1,769 ,191
9771,429 42 232,653
10182,909 43
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
WISC verbal IK-poäng
WISC performance
IK-poäng
WISC hela skalan
IK-poäng
WISC verbal förståelse
IK-poäng
WISC perceptuell
organisation IK-poäng
WISC uppmärksamhet
WISC snabbhet
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
ANOVA WISC-III och antal flyttningar före 16 års ålder 
ANOVA
244,854 2 122,427 ,504 ,607
11176,534 46 242,968
11421,388 48
86,875 2 43,437 ,129 ,879
15856,245 47 337,367
15943,120 49
273,789 2 136,894 ,537 ,588
11722,620 46 254,840
11996,408 48
207,361 2 103,681 ,388 ,680
12545,059 47 266,916
12752,420 49
104,799 2 52,399 ,151 ,861
16354,421 47 347,966
16459,220 49
106,534 2 53,267 ,235 ,791
10185,132 45 226,336
10291,667 47
155,893 2 77,946 ,321 ,727
10440,564 43 242,804
10596,457 45
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
WISC verbal IK-poäng
WISC performance
IK-poäng
WISC hela skalan
IK-poäng
WISC verbal förståelse
IK-poäng
WISC perceptuell
organisation IK-poäng
WISC uppmärksamhet
WISC snabbhet
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
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ANOVA WISC-III och bott i familje-/fosterhem                    Bilaga C 
ANOVA
170,548 1 170,548 ,698 ,408
11239,265 46 244,332
11409,813 47
119,764 1 119,764 ,358 ,552
15705,216 47 334,154
15824,980 48
380,887 1 380,887 1,511 ,225
11596,592 46 252,100
11977,479 47
82,287 1 82,287 ,306 ,583
12649,835 47 269,145
12732,122 48
102,057 1 102,057 ,299 ,587
16050,351 47 341,497
16152,408 48
327,817 1 327,817 1,482 ,230
9950,736 45 221,127
10278,553 46
148,500 1 148,500 ,629 ,432
10148,744 43 236,017
10297,244 44
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
WISC verbal IK-poäng
WISC performance
IK-poäng
WISC hela skalan
IK-poäng
WISC verbal förståelse
IK-poäng
WISC perceptuell
organisation IK-poäng
WISC uppmärksamhet
WISC snabbhet
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
ANOVA Jag tycker jag är och separerade föräldrar            
ANOVA
11,025 1 11,025 2,511 ,121
166,875 38 4,391
177,900 39
5,625 1 5,625 1,441 ,237
148,375 38 3,905
154,000 39
10,506 1 10,506 2,923 ,095
136,594 38 3,595
147,100 39
2,025 1 2,025 ,498 ,484
154,375 38 4,063
156,400 39
5,625 1 5,625 1,226 ,275
174,375 38 4,589
180,000 39
2,025 1 2,025 ,443 ,510
173,750 38 4,572
175,775 39
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
JTJÄ total stanine
JTJÄ fysiska
egenskaper stanine
JTJÄ färdigheter,
talanger stanine
JTJÄ psykiskt
välmående stanine
JTJÄ relation t familj
stanine
JTJÄ relation t andra
stanine
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
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ANOVA Jag tycker jag är och kontakt med mor senaste året        Bilaga C 
ANOVA
3,820 1 3,820 ,783 ,381
204,975 42 4,880
208,795 43
,057 1 ,057 ,014 ,907
174,375 42 4,152
174,432 43
,002 1 ,002 ,000 ,982
193,725 42 4,613
193,727 43
10,509 1 10,509 2,586 ,115
170,650 42 4,063
181,159 43
3,820 1 3,820 ,867 ,357
184,975 42 4,404
188,795 43
3,820 1 3,820 ,775 ,384
206,975 42 4,928
210,795 43
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
JTJÄ total stanine
JTJÄ fysiska
egenskaper stanine
JTJÄ färdigheter,
talanger stanine
JTJÄ psykiskt
välmående stanine
JTJÄ relation t familj
stanine
JTJÄ relation t andra
stanine
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
ANOVA Jag tycker jag är och kontakt med far senaste året 
ANOVA
2,566 1 2,566 ,526 ,473
195,268 40 4,882
197,833 41
7,026 1 7,026 1,803 ,187
151,950 39 3,896
158,976 40
1,295 1 1,295 ,315 ,578
160,266 39 4,109
161,561 40
,103 1 ,103 ,023 ,880
174,775 39 4,481
174,878 40
1,589 1 1,589 ,404 ,529
153,289 39 3,930
154,878 40
7,395 1 7,395 1,629 ,209
176,995 39 4,538
184,390 40
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
JTJÄ total stanine
JTJÄ fysiska
egenskaper stanine
JTJÄ färdigheter,
talanger stanine
JTJÄ psykiskt
välmående stanine
JTJÄ relation t familj
stanine
JTJÄ relation t andra
stanine
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
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ANOVA Jag tycker jag är och antal flyttningar före 16 års ålder        Bilaga C 
ANOVA
5,714 2 2,857 ,567 ,571
211,486 42 5,035
217,200 44
13,483 2 6,742 1,717 ,192
160,949 41 3,926
174,432 43
1,112 2 ,556 ,118 ,889
192,615 41 4,698
193,727 43
2,909 2 1,455 ,335 ,718
178,250 41 4,348
181,159 43
,101 2 ,051 ,011 ,989
188,694 41 4,602
188,795 43
12,958 2 6,479 1,343 ,272
197,838 41 4,825
210,795 43
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
JTJÄ total stanine
JTJÄ fysiska
egenskaper stanine
JTJÄ färdigheter,
talanger stanine
JTJÄ psykiskt
välmående stanine
JTJÄ relation t familj
stanine
JTJÄ relation t andra
stanine
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
ANOVA Jag tycker jag är och bott i familje-/fosterhem 
Descriptives
26 4,62 2,547 ,499
18 2,89 1,079 ,254
44 3,91 2,229 ,336
26 5,04 2,289 ,449
17 4,65 1,618 ,392
43 4,88 2,038 ,311
26 4,96 2,408 ,472
17 4,47 1,700 ,412
43 4,77 2,147 ,327
26 3,96 2,254 ,442
17 2,41 1,228 ,298
43 3,35 2,046 ,312
26 4,00 2,332 ,457
17 2,71 1,359 ,329
43 3,49 2,086 ,318
26 5,31 2,294 ,450
17 4,82 2,128 ,516
43 5,12 2,217 ,338
Nej
Ja
Total
Nej
Ja
Total
Nej
Ja
Total
Nej
Ja
Total
Nej
Ja
Total
Nej
Ja
Total
JTJÄ total stanine
JTJÄ fysiska
egenskaper stanine
JTJÄ färdigheter,
talanger stanine
JTJÄ psykiskt
välmående stanine
JTJÄ relation t familj
stanine
JTJÄ relation t andra
stanine
N Mean Std. Deviation Std. Error
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            Bilaga C 
ANOVA
31,705 1 31,705 7,319 ,010
181,932 42 4,332
213,636 43
1,575 1 1,575 ,374 ,544
172,844 41 4,216
174,419 42
2,478 1 2,478 ,531 ,470
191,197 41 4,663
193,674 42
24,688 1 24,688 6,700 ,013
151,079 41 3,685
175,767 42
17,215 1 17,215 4,264 ,045
165,529 41 4,037
182,744 42
2,410 1 2,410 ,484 ,490
204,009 41 4,976
206,419 42
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
JTJÄ total stanine
JTJÄ fysiska
egenskaper stanine
JTJÄ färdigheter,
talanger stanine
JTJÄ psykiskt
välmående stanine
JTJÄ relation t familj
stanine
JTJÄ relation t andra
stanine
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
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Bilaga D. Problem i familjen 
 
Problem i familjen, motsvarande ADAD-frågorna H1, H17 och H18 
 
 
Tabell Problem i familjen (föräldrar, föräldrafigurer, syskon), i procent och antal ungdomar 
Problem i familjen H1 Flickor  Pojkar Totalt  
Missbruksproblem* H1a/b 
Psykiska besvär, H1c 
Sjukdom/skador/handikapp, H1d 
Brottslighet, H1e 
45,5 %    10 st 
42,9 %      9 st 
45,5 %    10 st 
18,2 %      4 st 
27,8 %    10 st 
30,6 %    11 st 
44,4 %    16 st 
19,4 %      7 st 
34,5 %       20 st 
35,1 %       20 st 
44,8 %       26 st 
19,0 %       11 st 
*) Missbruk innebär alkohol- och/eller narkotikamissbruk. 
 
 
Svaren på frågan kring olika problem i familjen är indelade i två grupper: de som angivit att 
en eller flera föräldrar/föräldrafigurer och/eller syskon har den aktuella problematiken samt 
de som angivit att varken förälder/föräldrafigur eller syskon har den aktuella problematiken.  
 
Tabell Fysisk/psykisk misshandel, i procent och antal ungdomar 
ADAD-fråga H17, H18 Flickor Pojkar Totalt 
Hur ofta utsatt för fysisk 
misshandel av föräldrafigur? 
  Aldrig 
  Sällan 
  Ganska ofta 
  Mycket ofta 
Hur ofta utsatt för psykisk 
misshandel av föräldrafigur? 
  Aldrig 
  Sällan 
  Ganska ofta 
  Mycket ofta 
 
 
50,0 %          11 st 
27,3 %            6 st 
18,2 %            4 st 
  4,5 %            1 st 
 
 
59,1 %          13 st 
13,6 %            3 st 
27,3 %            6 st 
- 
 
 
63,9 %        23 st 
13,9 %          5 st 
13,9 %          5 st 
  8,3 %          3 st 
 
 
69,4 %        25 st 
11,1 %          4 st 
  5,6 %          2 st 
13,9 %          5 st 
 
 
58,6 %        34 st 
19,0 %        11 st 
15,5 %          9 st 
  6,9 %          4 st 
 
 
65,5 %        38 st 
12,1 %          7 st 
13,8 %          8 st 
  8,6 %          5 st 
 
Frågan kring fysisk/psykisk misshandel delades in i två grupper:  
1. utsatt för fysisk/psykisk misshandel  
2. aldrig någonsin utsatt för fysisk/psykisk misshandel.  
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ANOVA WISC-III och missbruk i familjen          Bilaga D 
ANOVA
14,654 1 14,654 ,060 ,807
11406,733 47 242,696
11421,388 48
579,134 1 579,134 1,809 ,185
15363,986 48 320,083
15943,120 49
118,063 1 118,063 ,467 ,498
11878,346 47 252,731
11996,408 48
92,934 1 92,934 ,352 ,556
12659,486 48 263,739
12752,420 49
439,067 1 439,067 1,316 ,257
16020,153 48 333,753
16459,220 49
29,238 1 29,238 ,131 ,719
10262,429 46 223,096
10291,667 47
48,708 1 48,708 ,203 ,654
10547,748 44 239,722
10596,457 45
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
WISC verbal IK-poäng
WISC performance
IK-poäng
WISC hela skalan
IK-poäng
WISC verbal förståelse
IK-poäng
WISC perceptuell
organisation IK-poäng
WISC uppmärksamhet
WISC snabbhet
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
ANOVA WISC-III och psykiska besvär i familjen 
ANOVA
460,221 1 460,221 1,932 ,171
10955,446 46 238,162
11415,667 47
119,290 1 119,290 ,354 ,554
15818,710 47 336,568
15938,000 48
129,797 1 129,797 ,503 ,482
11859,203 46 257,809
11989,000 47
325,881 1 325,881 1,235 ,272
12406,242 47 263,963
12732,122 48
128,443 1 128,443 ,370 ,546
16330,659 47 347,461
16459,102 48
204,312 1 204,312 ,938 ,338
9806,496 45 217,922
10010,809 46
900,955 1 900,955 4,010 ,052
9660,023 43 224,652
10560,978 44
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
WISC verbal IK-poäng
WISC performance
IK-poäng
WISC hela skalan
IK-poäng
WISC verbal förståelse
IK-poäng
WISC perceptuell
organisation IK-poäng
WISC uppmärksamhet
WISC snabbhet
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
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ANOVA WISC-III och sjukdom, skador, handikapp i familjen         Bilaga D 
ANOVA
7,869 1 7,869 ,032 ,858
11413,518 47 242,841
11421,388 48
305,633 1 305,633 ,938 ,338
15637,487 48 325,781
15943,120 49
67,048 1 67,048 ,264 ,610
11929,360 47 253,816
11996,408 48
23,266 1 23,266 ,088 ,768
12729,154 48 265,191
12752,420 49
306,425 1 306,425 ,911 ,345
16152,795 48 336,517
16459,220 49
108,000 1 108,000 ,488 ,488
10183,667 46 221,384
10291,667 47
36,225 1 36,225 ,151 ,700
10560,231 44 240,005
10596,457 45
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
WISC verbal IK-poäng
WISC performance
IK-poäng
WISC hela skalan
IK-poäng
WISC verbal förståelse
IK-poäng
WISC perceptuell
organisation IK-poäng
WISC uppmärksamhet
WISC snabbhet
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
ANOVA WISC-III och brottslighet i familjen 
ANOVA
56,527 1 56,527 ,234 ,631
11364,861 47 241,806
11421,388 48
8,146 1 8,146 ,025 ,876
15934,974 48 331,979
15943,120 49
69,604 1 69,604 ,274 ,603
11926,804 47 253,762
11996,408 48
51,105 1 51,105 ,193 ,662
12701,315 48 264,611
12752,420 49
1,630 1 1,630 ,005 ,945
16457,590 48 342,866
16459,220 49
49,966 1 49,966 ,224 ,638
10241,700 46 222,646
10291,667 47
69,947 1 69,947 ,292 ,591
10526,509 44 239,239
10596,457 45
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
WISC verbal IK-poäng
WISC performance
IK-poäng
WISC hela skalan
IK-poäng
WISC verbal förståelse
IK-poäng
WISC perceptuell
organisation IK-poäng
WISC uppmärksamhet
WISC snabbhet
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
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ANOVA WISC-III och fysisk misshandel           Bilaga D 
ANOVA
317,946 1 317,946 1,346 ,252
11103,441 47 236,243
11421,388 48
204,926 1 204,926 ,625 ,433
15738,194 48 327,879
15943,120 49
40,436 1 40,436 ,159 ,692
11955,972 47 254,382
11996,408 48
236,404 1 236,404 ,907 ,346
12516,016 48 260,750
12752,420 49
258,760 1 258,760 ,767 ,386
16200,460 48 337,510
16459,220 49
9,152 1 9,152 ,041 ,841
10282,514 46 223,533
10291,667 47
65,322 1 65,322 ,273 ,604
10531,135 44 239,344
10596,457 45
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
WISC verbal IK-poäng
WISC performance
IK-poäng
WISC hela skalan
IK-poäng
WISC verbal förståelse
IK-poäng
WISC perceptuell
organisation IK-poäng
WISC uppmärksamhet
WISC snabbhet
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
ANOVA WISC-III och psykisk misshandel  
ANOVA
87,934 1 87,934 ,365 ,549
11333,454 47 241,137
11421,388 48
374,467 1 374,467 1,155 ,288
15568,653 48 324,347
15943,120 49
,131 1 ,131 ,001 ,982
11996,278 47 255,240
11996,408 48
,642 1 ,642 ,002 ,961
12751,778 48 265,662
12752,420 49
502,973 1 502,973 1,513 ,225
15956,247 48 332,422
16459,220 49
228,464 1 228,464 1,044 ,312
10063,203 46 218,765
10291,667 47
301,536 1 301,536 1,289 ,262
10294,921 44 233,975
10596,457 45
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
WISC verbal IK-poäng
WISC performance
IK-poäng
WISC hela skalan
IK-poäng
WISC verbal förståelse
IK-poäng
WISC perceptuell
organisation IK-poäng
WISC uppmärksamhet
WISC snabbhet
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
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ANOVA Jag tycker jag är och missbruk i familjen         Bilaga D 
ANOVA
9,441 1 9,441 1,954 ,169
207,759 43 4,832
217,200 44
,137 1 ,137 ,033 ,857
174,295 42 4,150
174,432 43
,013 1 ,013 ,003 ,958
193,714 42 4,612
193,727 43
11,302 1 11,302 2,795 ,102
169,857 42 4,044
181,159 43
9,644 1 9,644 2,261 ,140
179,152 42 4,266
188,795 43
2,367 1 2,367 ,477 ,494
208,429 42 4,963
210,795 43
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
JTJÄ total stanine
JTJÄ fysiska
egenskaper stanine
JTJÄ färdigheter,
talanger stanine
JTJÄ psykiskt
välmående stanine
JTJÄ relation t familj
stanine
JTJÄ relation t andra
stanine
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
ANOVA Jag tycker jag är och psykiska besvär i familjen 
ANOVA
4,033 1 4,033 ,814 ,372
213,167 43 4,957
217,200 44
1,470 1 1,470 ,357 ,553
172,962 42 4,118
174,432 43
1,437 1 1,437 ,314 ,578
192,291 42 4,578
193,727 43
6,505 1 6,505 1,564 ,218
174,654 42 4,158
181,159 43
,056 1 ,056 ,012 ,912
188,739 42 4,494
188,795 43
1,680 1 1,680 ,337 ,564
209,115 42 4,979
210,795 43
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
JTJÄ total stanine
JTJÄ fysiska
egenskaper stanine
JTJÄ färdigheter,
talanger stanine
JTJÄ psykiskt
välmående stanine
JTJÄ relation t familj
stanine
JTJÄ relation t andra
stanine
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
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ANOVA Jag tycker jag är och sjukdom/handikapp i familjen         Bilaga D 
ANOVA
1,000 1 1,000 ,199 ,658
216,200 43 5,028
217,200 44
,273 1 ,273 ,066 ,799
174,158 42 4,147
174,432 43
,552 1 ,552 ,120 ,731
193,175 42 4,599
193,727 43
3,201 1 3,201 ,755 ,390
177,958 42 4,237
181,159 43
1,745 1 1,745 ,392 ,535
187,050 42 4,454
188,795 43
4,970 1 4,970 1,014 ,320
205,825 42 4,901
210,795 43
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
JTJÄ total stanine
JTJÄ fysiska
egenskaper stanine
JTJÄ färdigheter,
talanger stanine
JTJÄ psykiskt
välmående stanine
JTJÄ relation t familj
stanine
JTJÄ relation t andra
stanine
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
ANOVA Jag tycker jag är och brottslighet i familjen 
ANOVA
,450 1 ,450 ,089 ,767
216,750 43 5,041
217,200 44
,572 1 ,572 ,138 ,712
173,860 42 4,140
174,432 43
5,105 1 5,105 1,137 ,292
188,622 42 4,491
193,727 43
6,194 1 6,194 1,487 ,230
174,965 42 4,166
181,159 43
2,364 1 2,364 ,533 ,470
186,432 42 4,439
188,795 43
,954 1 ,954 ,191 ,664
209,841 42 4,996
210,795 43
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
JTJÄ total stanine
JTJÄ fysiska
egenskaper stanine
JTJÄ färdigheter,
talanger stanine
JTJÄ psykiskt
välmående stanine
JTJÄ relation t familj
stanine
JTJÄ relation t andra
stanine
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
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ANOVA Jag tycker jag är och fysisk misshandel         Bilaga D 
Descriptives
25 4,32 2,410 ,482
20 3,30 1,867 ,417
45 3,87 2,222 ,331
24 4,67 2,014 ,411
20 5,15 2,033 ,455
44 4,89 2,014 ,304
24 4,96 2,216 ,452
20 4,55 2,038 ,456
44 4,77 2,123 ,320
24 4,17 2,078 ,424
20 2,25 1,482 ,331
44 3,30 2,053 ,309
24 3,92 1,976 ,403
20 2,85 2,134 ,477
44 3,43 2,095 ,316
24 5,00 2,265 ,462
20 5,15 2,207 ,494
44 5,07 2,214 ,334
nej
ja
Total
nej
ja
Total
nej
ja
Total
nej
ja
Total
nej
ja
Total
nej
ja
Total
JTJÄ total stanine
JTJÄ fysiska
egenskaper stanine
JTJÄ färdigheter,
talanger stanine
JTJÄ psykiskt
välmående stanine
JTJÄ relation t familj
stanine
JTJÄ relation t andra
stanine
N Mean Std. Deviation Std. Error
 
 
ANOVA
11,560 1 11,560 2,417 ,127
205,640 43 4,782
217,200 44
2,548 1 2,548 ,623 ,434
171,883 42 4,092
174,432 43
1,819 1 1,819 ,398 ,531
191,908 42 4,569
193,727 43
40,076 1 40,076 11,930 ,001
141,083 42 3,359
181,159 43
12,412 1 12,412 2,956 ,093
176,383 42 4,200
188,795 43
,245 1 ,245 ,049 ,826
210,550 42 5,013
210,795 43
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
JTJÄ total stanine
JTJÄ fysiska
egenskaper stanine
JTJÄ färdigheter,
talanger stanine
JTJÄ psykiskt
välmående stanine
JTJÄ relation t familj
stanine
JTJÄ relation t andra
stanine
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
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ANOVA Jag tycker jag är och psykisk misshandel         Bilaga D 
Descriptives
28 4,32 2,465 ,466
17 3,12 1,536 ,373
45 3,87 2,222 ,331
27 5,07 2,147 ,413
17 4,59 1,805 ,438
44 4,89 2,014 ,304
27 4,78 2,470 ,475
17 4,76 1,480 ,359
44 4,77 2,123 ,320
27 3,85 2,179 ,419
17 2,41 1,502 ,364
44 3,30 2,053 ,309
27 4,00 2,166 ,417
17 2,53 1,663 ,403
44 3,43 2,095 ,316
27 5,26 2,229 ,429
17 4,76 2,223 ,539
44 5,07 2,214 ,334
nej
ja
Total
nej
ja
Total
nej
ja
Total
nej
ja
Total
nej
ja
Total
nej
ja
Total
JTJÄ total stanine
JTJÄ fysiska
egenskaper stanine
JTJÄ färdigheter,
talanger stanine
JTJÄ psykiskt
välmående stanine
JTJÄ relation t familj
stanine
JTJÄ relation t andra
stanine
N Mean Std. Deviation Std. Error
 
 
ANOVA
15,328 1 15,328 3,265 ,078
201,872 43 4,695
217,200 44
2,462 1 2,462 ,601 ,442
171,969 42 4,095
174,432 43
,002 1 ,002 ,000 ,984
193,725 42 4,613
193,727 43
21,634 1 21,634 5,696 ,022
159,525 42 3,798
181,159 43
22,560 1 22,560 5,700 ,022
166,235 42 3,958
188,795 43
2,551 1 2,551 ,515 ,477
208,244 42 4,958
210,795 43
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
JTJÄ total stanine
JTJÄ fysiska
egenskaper stanine
JTJÄ färdigheter,
talanger stanine
JTJÄ psykiskt
välmående stanine
JTJÄ relation t familj
stanine
JTJÄ relation t andra
stanine
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
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Bilaga E. Brottslighet 
 
Brottslighet, motsvarande gruppering av ADAD-frågan J 9  
 
 
Tabell Brottslighet, motsvarande ADAD-fråga J 9, i procent och antal ungdomar  
Brott senaste 12 
månaderna 
Flickor  Pojkar  Totalt  
Graffiti/klotter 
Snatteri 
Narkotikabrott 
Förargelseväckande 
beteende 
Rattonykterhet 
Trafikbrott 
Bilstöld 
Skadegörelse 
Inbrott/stöld 
Häleri 
Rån 
Hot/våld mot tjänsteman 
Misshandel 
Vapeninnehav 
Sexuella brott 
Mordbrand 
Dråp/mord 
13,6 %          3 st 
31,8 %          7 st 
13,6 %          3 st 
 
13,6 %          3 st 
  9,1 %          2 st 
13,6 %          3 st 
14,3 %          3 st 
13,6 %          3 st 
22,7 %          5 st 
13,6 %          3 st 
  9,1 %          2 st 
13,6 %          3 st 
18,2 %          4 st 
22,7 %          5 st 
- 
13,6 %          3 st 
- 
23,5 %             8 st 
37,1 %           13 st 
26,5 %             9 st 
 
35,3 %           12 st 
  9,1 %             3 st 
36,4 %           12 st 
20,6 %             7 st 
33,3 %           11 st 
51,4 %           18 st 
36,4 %           12 st 
20,6 %             7 st 
 29,4 %          10 st 
44,1 %           15 st 
36,4 %           12 st 
- 
11,8 %             4 st 
- 
19,6 %           11 st 
35,1 %           20 st 
21,4 %           12 st 
 
26,8 %           15 st 
  9,1 %             5 st 
27,3 %           15 st 
18,2 %           10 st 
25,5 %           14 st 
40,4 %           23 st 
27,3 %           15 st 
16,1 %             9 st 
23,2 %           13 st 
33,9 %           19 st 
30,9 %           17 st 
- 
12,5 %             7 st 
- 
 
Svaren har delats in i två grupper:  
1. de som angivit att de någon gång de senaste 12 månaderna varit inblandade 
någon/några av de totalt sjutton aktiviteterna 
2. de som inte deltagit i någon kriminell aktivitet de senaste 12 månaderna.  
 
 
Tabell Ungdomar som angett en eller flera kriminella aktiviteter, i procent och antal 
ungdomar 
Brottslighet Flickor Pojkar  Totalt  
 50,0 %      11 st 82,9 %       29 st 70,2 %       40 st 
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ANOVA WISC-III och brottslighet           Bilaga E 
ANOVA
6,903 1 6,903 ,030 ,863
10577,576 46 229,947
10584,479 47
42,124 1 42,124 ,128 ,722
15417,835 47 328,039
15459,959 48
,006 1 ,006 ,000 ,996
11119,661 46 241,732
11119,667 47
17,590 1 17,590 ,069 ,794
11960,900 47 254,487
11978,490 48
,282 1 ,282 ,001 ,977
16115,718 47 342,888
16116,000 48
181,048 1 181,048 ,838 ,365
9718,952 45 215,977
9900,000 46
635,449 1 635,449 2,963 ,092
9221,796 43 214,460
9857,244 44
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
WISC verbal IK-poäng
WISC performance
IK-poäng
WISC hela skalan
IK-poäng
WISC verbal förståelse
IK-poäng
WISC perceptuell
organisation IK-poäng
WISC uppmärksamhet
WISC snabbhet
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
ANOVA Jag tycker jag är och brottslighet 
ANOVA
,078 1 ,078 ,015 ,902
217,122 43 5,049
217,200 44
5,751 1 5,751 1,432 ,238
168,681 42 4,016
174,432 43
1,061 1 1,061 ,231 ,633
192,667 42 4,587
193,727 43
,364 1 ,364 ,085 ,773
180,795 42 4,305
181,159 43
1,715 1 1,715 ,385 ,538
187,081 42 4,454
188,795 43
,095 1 ,095 ,019 ,891
210,700 42 5,017
210,795 43
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
JTJÄ total stanine
JTJÄ fysiska
egenskaper stanine
JTJÄ färdigheter,
talanger stanine
JTJÄ psykiskt
välmående stanine
JTJÄ relation t familj
stanine
JTJÄ relation t andra
stanine
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
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Bilaga F. Provat narkotika 
 
Narkotika, motsvarande gruppering av ADAD-frågan K 1 
 
Svaren har delats in i två grupper:  
1. de som angivit att de någonsin provat något av de totalt fjorton narkotikapreparaten  
2. de som aldrig provat något narkotiskt preparat 
Ingen hänsyn har tagits till omfattningen av eventuellt narkotikabruk. 
 
 
Tabell Ungdomar som har angett att de provat narkotika, i procent och antal 
Provat narkotika  Flickor Pojkar Totalt 
Provat narkotika 65,0 %    13 st 44,4 %    16 st 51,8 %    29 st 
 
 
ANOVA WISC-III och provat narkotika  
 
ANOVA
596,968 1 596,968 2,487 ,122
10800,777 45 240,017
11397,745 46
,107 1 ,107 ,000 ,986
15823,810 46 343,996
15823,917 47
311,430 1 311,430 1,202 ,279
11659,123 45 259,092
11970,553 46
469,074 1 469,074 1,763 ,191
12241,905 46 266,128
12710,979 47
7,146 1 7,146 ,020 ,887
16131,333 46 350,681
16138,479 47
188,603 1 188,603 ,823 ,369
10084,354 44 229,190
10272,957 45
67,618 1 67,618 ,290 ,593
9800,291 42 233,340
9867,909 43
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
WISC verbal IK-poäng
WISC performance
IK-poäng
WISC hela skalan
IK-poäng
WISC verbal förståelse
IK-poäng
WISC perceptuell
organisation IK-poäng
WISC uppmärksamhet
WISC snabbhet
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
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ANOVA Jag tycker jag är och provat narkotika         Bilaga F 
ANOVA
3,773 1 3,773 ,740 ,395
209,018 41 5,098
212,791 42
,286 1 ,286 ,066 ,799
173,333 40 4,333
173,619 41
2,294 1 2,294 ,481 ,492
190,778 40 4,769
193,071 41
4,764 1 4,764 1,117 ,297
170,569 40 4,264
175,333 41
2,431 1 2,431 ,540 ,467
180,069 40 4,502
182,500 41
1,143 1 1,143 ,224 ,639
204,000 40 5,100
205,143 41
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
JTJÄ total stanine
JTJÄ fysiska
egenskaper stanine
JTJÄ färdigheter,
talanger stanine
JTJÄ psykiskt
välmående stanine
JTJÄ relation t familj
stanine
JTJÄ relation t andra
stanine
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
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Bilaga G. Skolproblem 
 
 
Tabell Index skolproblem, ungdomar som har angett olika skolproblem, motsvarande ADAD-
fråga E 9, i procent och antal 
ADAD-fråga E 9 Flickor Pojkar  Totalt  
Skolprestationer/svårigheter 
  Misslyckats i skolan 
  Svårt att hänga med 
  Svårt att lära sig 
  Svårt med matte 
  Lässvårigheter 
  Blivit mobbad 
Beteendeproblem 
  Skolkat 
  Betett sig störande 
  Problem med lärare 
  Använt sjukdom för att slippa 
skolan 
  Mobbat 
Inställning till skolan 
  Varit skoltrött 
  Struntat i läxor 
  Skolan har varit trist 
  Omotiverad 
  Känt sig instängd 
 
50,0 %             11 st 
40,9 %               9 st 
40,9 %               9 st 
50,0 %             11 st 
  4,5 %               1 st 
13,6 %               3 st 
 
81,8 %             18 st 
50,0 %             11 st 
54,5 %             12 st 
 
36,4 %               8 st 
40,9 %               9 st 
 
90,9 %             20 st 
77,3 %             17 st 
86,4 %             19 st 
61,9 %             13 st 
31,8 %               7 st 
 
47,2 %             17 st 
41,7 %             15 st 
30,6 %             11 st 
33,3 %             12 st 
13,9 %               5 st 
19,4 %               7 st 
 
72,2 %             26 st 
61,1 %             22 st 
63,9 %             23 st 
 
44,4 %             16 st 
50,0 %             18 st 
 
86,1 %             31 st 
77,8 %             28 st 
80,0 %             28 st 
51,4 %             18 st 
27,8 %             10 st 
 
48,3 %          28 st 
41,4 %          24 st 
34,5 %          20 st 
39,7 %          23 st 
10,3 %            6 st 
17,2 %          10 st 
 
75,9 %          44 st 
56,9 %          33 st 
60,3 %          35 st 
 
  1,4 %          24 st 
46,6 %          27 st 
 
87,9 %          51 st 
77,6 %          45 st 
82,5 %          47 st 
55,4 %          31 st 
29,3 %          17 st 
 
För varje indelning har antalet ja-svar sammanräknats för varje individ och sedan dividerats 
med det totala antalet items inom varje indelning: skolprestationer/svårigheter max 5 ja-svar, 
beteendeproblem max 5 och inställning till skolan max 6. Individerna har delats in i två 
grupper inom varje indelning: 
1. de vars resultat befann sig under eller på medianvärdet  
2. de vars resultat var högre än medianvärdet.  
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ANOVA WISC-III och skolsvårigheter         Bilaga G 
Descriptives
33 83,85 15,354 2,673
16 74,00 13,740 3,435
49 80,63 15,425 2,204
33 88,00 18,012 3,136
17 75,53 15,444 3,746
50 83,76 18,038 2,551
33 84,03 16,245 2,828
16 72,63 11,971 2,993
49 80,31 15,809 2,258
33 85,12 15,634 2,722
17 74,59 15,178 3,681
50 81,54 16,132 2,281
33 90,70 18,862 3,283
17 77,88 14,212 3,447
50 86,34 18,328 2,592
32 89,31 15,582 2,755
16 78,13 9,763 2,441
48 85,58 14,798 2,136
31 88,55 16,091 2,890
15 80,40 12,414 3,205
46 85,89 15,345 2,263
1,00
2,00
Total
1,00
2,00
Total
1,00
2,00
Total
1,00
2,00
Total
1,00
2,00
Total
1,00
2,00
Total
1,00
2,00
Total
WISC verbal IK-poäng
WISC performance
IK-poäng
WISC hela skalan
IK-poäng
WISC verbal förståelse
IK-poäng
WISC perceptuell
organisation IK-poäng
WISC uppmärksamhet
WISC snabbhet
N Mean Std. Deviation Std. Error
 
ANOVA
1045,145 1 1045,145 4,734 ,035
10376,242 47 220,771
11421,388 48
1744,885 1 1744,885 5,899 ,019
14198,235 48 295,797
15943,120 49
1401,688 1 1401,688 6,218 ,016
10594,720 47 225,420
11996,408 48
1244,787 1 1244,787 5,192 ,027
11507,633 48 239,742
12752,420 49
1842,486 1 1842,486 6,051 ,018
14616,734 48 304,515
16459,220 49
1335,042 1 1335,042 6,857 ,012
8956,625 46 194,709
10291,667 47
671,179 1 671,179 2,975 ,092
9925,277 44 225,574
10596,457 45
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
WISC verbal IK-poäng
WISC performance
IK-poäng
WISC hela skalan
IK-poäng
WISC verbal förståelse
IK-poäng
WISC perceptuell
organisation IK-poäng
WISC uppmärksamhet
WISC snabbhet
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
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ANOVA WISC-III och beteendeproblem i skolan         Bilaga G 
ANOVA
9,566 1 9,566 ,039 ,844
11411,821 47 242,805
11421,388 48
350,578 1 350,578 1,079 ,304
15592,542 48 324,845
15943,120 49
17,349 1 17,349 ,068 ,795
11979,060 47 254,874
11996,408 48
,063 1 ,063 ,000 ,988
12752,357 48 265,674
12752,420 49
223,551 1 223,551 ,661 ,420
16235,669 48 338,243
16459,220 49
58,333 1 58,333 ,262 ,611
10233,333 46 222,464
10291,667 47
577,907 1 577,907 2,538 ,118
10018,550 44 227,694
10596,457 45
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
WISC verbal IK-poäng
WISC performance
IK-poäng
WISC hela skalan
IK-poäng
WISC verbal förståelse
IK-poäng
WISC perceptuell
organisation IK-poäng
WISC uppmärksamhet
WISC snabbhet
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
ANOVA WISC-III och inställning till skolan 
ANOVA
12,123 1 12,123 ,050 ,824
11409,265 47 242,750
11421,388 48
133,123 1 133,123 ,404 ,528
15809,997 48 329,375
15943,120 49
,575 1 ,575 ,002 ,962
11995,833 47 255,230
11996,408 48
9,766 1 9,766 ,037 ,849
12742,654 48 265,472
12752,420 49
154,002 1 154,002 ,453 ,504
16305,218 48 339,692
16459,220 49
212,188 1 212,188 ,968 ,330
10079,478 46 219,119
10291,667 47
4,760 1 4,760 ,020 ,889
10591,697 44 240,720
10596,457 45
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
WISC verbal IK-poäng
WISC performance
IK-poäng
WISC hela skalan
IK-poäng
WISC verbal förståelse
IK-poäng
WISC perceptuell
organisation IK-poäng
WISC uppmärksamhet
WISC snabbhet
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
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ANOVA Jag tycker jag är och skolprestationer/svårigheter       Bilaga G 
ANOVA
9,441 1 9,441 1,954 ,169
207,759 43 4,832
217,200 44
10,182 1 10,182 2,604 ,114
164,250 42 3,911
174,432 43
8,611 1 8,611 1,954 ,170
185,116 42 4,408
193,727 43
7,481 1 7,481 1,809 ,186
173,679 42 4,135
181,159 43
,831 1 ,831 ,186 ,669
187,964 42 4,475
188,795 43
12,081 1 12,081 2,553 ,118
198,714 42 4,731
210,795 43
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
JTJÄ total stanine
JTJÄ fysiska
egenskaper stanine
JTJÄ färdigheter,
talanger stanine
JTJÄ psykiskt
välmående stanine
JTJÄ relation t familj
stanine
JTJÄ relation t andra
stanine
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
ANOVA Jag tycker jag är och beteendeproblem i skolan 
ANOVA
2,722 1 2,722 ,546 ,464
214,478 43 4,988
217,200 44
,066 1 ,066 ,016 ,901
174,366 42 4,152
174,432 43
8,683 1 8,683 1,971 ,168
185,044 42 4,406
193,727 43
5,370 1 5,370 1,283 ,264
175,789 42 4,185
181,159 43
,724 1 ,724 ,162 ,690
188,072 42 4,478
188,795 43
,155 1 ,155 ,031 ,861
210,640 42 5,015
210,795 43
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
JTJÄ total stanine
JTJÄ fysiska
egenskaper stanine
JTJÄ färdigheter,
talanger stanine
JTJÄ psykiskt
välmående stanine
JTJÄ relation t familj
stanine
JTJÄ relation t andra
stanine
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
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ANOVA Jag tycker jag är och inställning till skolan        Bilaga G 
Descriptives
20 4,90 2,426 ,542
25 3,04 1,670 ,334
45 3,87 2,222 ,331
20 5,90 1,714 ,383
24 4,04 1,876 ,383
44 4,89 2,014 ,304
20 5,65 1,755 ,393
24 4,04 2,156 ,440
44 4,77 2,123 ,320
20 4,10 2,174 ,486
24 2,63 1,715 ,350
44 3,30 2,053 ,309
20 3,50 2,188 ,489
24 3,38 2,060 ,421
44 3,43 2,095 ,316
20 5,95 2,064 ,462
24 4,33 2,099 ,428
44 5,07 2,214 ,334
1,00
2,00
Total
1,00
2,00
Total
1,00
2,00
Total
1,00
2,00
Total
1,00
2,00
Total
1,00
2,00
Total
JTJÄ total stanine
JTJÄ fysiska
egenskaper stanine
JTJÄ färdigheter,
talanger stanine
JTJÄ psykiskt
välmående stanine
JTJÄ relation t familj
stanine
JTJÄ relation t andra
stanine
N Mean Std. Deviation Std. Error
 
 
ANOVA
38,440 1 38,440 9,247 ,004
178,760 43 4,157
217,200 44
37,673 1 37,673 11,570 ,001
136,758 42 3,256
174,432 43
28,219 1 28,219 7,161 ,011
165,508 42 3,941
193,727 43
23,734 1 23,734 6,332 ,016
157,425 42 3,748
181,159 43
,170 1 ,170 ,038 ,846
188,625 42 4,491
188,795 43
28,512 1 28,512 6,569 ,014
182,283 42 4,340
210,795 43
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
JTJÄ total stanine
JTJÄ fysiska
egenskaper stanine
JTJÄ färdigheter,
talanger stanine
JTJÄ psykiskt
välmående stanine
JTJÄ relation t familj
stanine
JTJÄ relation t andra
stanine
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
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Bilaga H. Psykiska och känslomässiga problem 
 
Tabell Känslor, reaktioner och beteenden, ungdomar som angett att det stämmer för dem, i 
procent och antal  
ADAD-fråga I 2 Flickor Pojkar  Totalt 
 
Här är några olika känslor och reaktioner 
som ungdomar ibland kan uppleva. Tala 
om vilka som stämmer för dig. 
Brist på självförtroende 
Svårt lösa problem 
För blyg 
Känner sig utanför 
Känner sig ensam 
Känner sig modlös 
Känner att de flesta andra är klyftigare 
Dagdrömmer ofta 
Känner sig nedstämd 
Ofta ängslig/orolig 
Känner sig ointresserad av det mesta 
Uttråkad 
Hamnar lätt i bråk 
Behöver medicin för att somna 
Har mardrömmar 
Inte litar på folk 
Känner att folk iakttar dig 
Svårt att uttrycka sina känslor 
Kan inte kontrollera sitt beteende när arg 
Känner för att skada sig själv 
Rädd att skada någon annan 
Ljuger ofta 
Känner att det vore bättre om du var död 
Känns som om huvudet skulle explodera 
Får vansinniga idéer 
Känner att något får dig att göra saker som 
du ej vill 
Känner dig ensam bland folk 
Känns som att andra är emot dig 
Känner att du borde bli straffad för sina fel 
och brister 
Fel på förståndet 
Rädd tappa kontroll 
Känns som om saker inte var verkliga 
Slår i dörrar 
Självmordstankar 
Känner hopplöshet inför framtiden 
Blir lätt sårad 
Andra ogillar dig 
Känner dig underlägsen 
Känner sig värdelös 
Känner dig osäker med andra 
Skulle vilja döda någon 
 
 
 
 
40,9 %      9 st 
31,8 %      7 st 
27,3 %      6 st 
13,6 %      3 st 
27,3 %      6 st 
59,1 %    13 st 
45,5 %    10 st 
40,9 %      9 st 
59,1 %    13 st 
40,9 %      9 st 
50,0 %    11 st 
71,4 %    15 st 
59,1 %    13 st 
18,2 %      4 st 
54,5 %    12 st 
68,2 %    15 st 
59,1 %    13 st 
27,3 %      6 st 
63,6 %    14 st 
31,8 %      7 st 
27,3 %      6 st 
31,7 %      7 st 
50,0 %    11 st 
45,5 %    10 st 
50,0 %    11 st 
 
40,9 %      9 st 
18,2 %      4 st 
22,7 %      5 st 
 
13,6 %      3 st 
18,2 %      4 st 
22,7 %      5 st 
40,9 %      9 st 
50,0 %    11 st 
45,5 %    10 st 
36,4 %      8 st 
45,5 %    10 st 
40,9 %      9 st 
27,3 %      6 st 
40,9 %      9 st 
13,6 %      3 st 
22,7 %      5 st 
 
 
 
 
11,1 %      4 st 
16,7 %      6 st 
13,9 %      5 st 
  5,6 %      2 st 
  8,3 %      3 st 
25,7 %      9 st 
11,4 %      4 st 
30,6 %    11 st 
30,6 %    11 st 
36,1 %    13 st 
47,2 %    17 st 
52,8 %    19 st 
50,0 %    18 st 
17,1 %      6 st 
14,3 %      5 st 
37,1 %    13 st 
44,4 %    16 st 
25,0 %      9 st 
61,1 %    22 st 
13,9 %      5 st 
19,4 %      7 st 
11,4 %      4 st 
13,9 %      5 st 
27,8 %    10 st 
36,1 %    13 st 
 
19,4 %      7 st 
13,9 %      5 st 
23,5 %      8 st 
 
13,9 %      5 st 
  5,6 %      2 st  
16,7 %      6 st 
25,0 %      9 st 
44,4 %    16 st 
  5,6 %      2 st 
22,2 %      8 st 
36,1 %    13 st 
27,8 %    10 st 
11,1 %      4 st 
11,1 %      4 st  
14,3 %      5 st 
25,0 %      9 st 
 
 
 
 
22,4 %    13 st 
22,4 %    13 st 
19,0 %    11 st 
  8,6 %      5 st 
15,5 %      9 st 
38,6 %    22 st 
24,6 %    14 st 
34,5 %    20 st 
41,4 %    24 st 
37,9 %    22 st 
48,3 %    28 st 
59,6 %    34 st 
53,4 %    31 st 
17,5 %    10 st 
29,8 %    17 st 
49,1 %    28 st 
50,0 %    29 st 
25,9 %    15 st 
62,1 %    36 st 
20,7 %    12 st 
22,4 %    13 st 
19,3 %    11 st 
27,6 %    16 st 
34,5 %    20 st 
41,4 %    24 st 
 
27,6 %    16 st 
15,5 %      9 st 
23,2 %    13 st 
 
13,8 %      8 st 
10,3 %      6 st 
19,0 %    11 st 
31,0 %    18 st 
46,6 %    27 st 
20,7 %    12 st 
27,6 %    16 st 
39,7 %    23 st 
32,8 %    19 st 
17,2 %    10 st 
22,4 %    13 st 
14,0 %      8 st 
24,1 %    14 st 
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            Bilaga H 
Antalet ja-svar har sammanräknats för varje individ och sedan dividerats med det totala 
antalet items: max 41 ja-svar. Individerna har sedan delats in i tre grupper: låg-, mellan- och 
höggrupp, baserat på antalet ja-svar.  
 
 
ANOVA WISC-III och känslor, reaktioner och beteenden  
ANOVA
201,328 2 100,664 ,413 ,664
11220,060 46 243,914
11421,388 48
469,699 2 234,849 ,713 ,495
15473,421 47 329,222
15943,120 49
604,598 2 302,299 1,221 ,304
11391,810 46 247,648
11996,408 48
78,123 2 39,061 ,145 ,866
12674,297 47 269,666
12752,420 49
1054,444 2 527,222 1,609 ,211
15404,776 47 327,761
16459,220 49
442,254 2 221,127 1,010 ,372
9849,413 45 218,876
10291,667 47
537,308 2 268,654 1,148 ,327
10059,148 43 233,934
10596,457 45
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
WISC verbal IK-poäng
WISC performance
IK-poäng
WISC hela skalan
IK-poäng
WISC verbal förståelse
IK-poäng
WISC perceptuell
organisation IK-poäng
WISC uppmärksamhet
WISC snabbhet
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
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ANOVA Jag tycker jag är och känslor, reaktioner och beteenden        Bilaga H 
Descriptives
15 4,80 2,178 ,562
12 3,92 2,353 ,679
18 3,06 1,955 ,461
45 3,87 2,222 ,331
15 5,53 2,066 ,533
11 5,45 1,753 ,529
18 4,00 1,879 ,443
44 4,89 2,014 ,304
15 5,00 2,330 ,602
11 5,36 2,014 ,607
18 4,22 1,987 ,468
44 4,77 2,123 ,320
15 4,20 1,897 ,490
11 3,45 1,864 ,562
18 2,44 2,036 ,480
44 3,30 2,053 ,309
15 4,20 2,455 ,634
11 2,73 1,555 ,469
18 3,22 1,957 ,461
44 3,43 2,095 ,316
15 5,53 1,727 ,446
11 5,91 2,166 ,653
18 4,17 2,383 ,562
44 5,07 2,214 ,334
1,00
2,00
3,00
Total
1,00
2,00
3,00
Total
1,00
2,00
3,00
Total
1,00
2,00
3,00
Total
1,00
2,00
3,00
Total
1,00
2,00
3,00
Total
JTJÄ total stanine
JTJÄ fysiska
egenskaper stanine
JTJÄ färdigheter,
talanger stanine
JTJÄ psykiskt
välmående stanine
JTJÄ relation t familj
stanine
JTJÄ relation t andra
stanine
N Mean Std. Deviation Std. Error
 
ANOVA
24,939 2 12,469 2,724 ,077
192,261 42 4,578
217,200 44
23,971 2 11,986 3,266 ,048
150,461 41 3,670
174,432 43
10,071 2 5,035 1,124 ,335
183,657 41 4,479
193,727 43
25,587 2 12,794 3,372 ,044
155,572 41 3,794
181,159 43
15,103 2 7,551 1,782 ,181
173,693 41 4,236
188,795 43
25,653 2 12,827 2,840 ,070
185,142 41 4,516
210,795 43
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
JTJÄ total stanine
JTJÄ fysiska
egenskaper stanine
JTJÄ färdigheter,
talanger stanine
JTJÄ psykiskt
välmående stanine
JTJÄ relation t familj
stanine
JTJÄ relation t andra
stanine
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
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            Bilaga H 
Multiple Comparisons
Tukey HSD
,883 ,829 ,540
1,744 ,748 ,062
-,883 ,829 ,540
,861 ,797 ,532
-1,744 ,748 ,062
-,861 ,797 ,532
,079 ,760 ,994
1,533 ,670 ,069
-,079 ,760 ,994
1,455 ,733 ,129
-1,533 ,670 ,069
-1,455 ,733 ,129
-,364 ,840 ,902
,778 ,740 ,549
,364 ,840 ,902
1,141 ,810 ,346
-,778 ,740 ,549
-1,141 ,810 ,346
,745 ,773 ,603
1,756* ,681 ,036
-,745 ,773 ,603
1,010 ,745 ,374
-1,756* ,681 ,036
-1,010 ,745 ,374
1,473 ,817 ,181
,978 ,720 ,372
-1,473 ,817 ,181
-,495 ,788 ,805
-,978 ,720 ,372
,495 ,788 ,805
-,376 ,844 ,897
1,367 ,743 ,170
,376 ,844 ,897
1,742 ,813 ,094
-1,367 ,743 ,170
-1,742 ,813 ,094
(J) symtom
2,00
3,00
1,00
3,00
1,00
2,00
2,00
3,00
1,00
3,00
1,00
2,00
2,00
3,00
1,00
3,00
1,00
2,00
2,00
3,00
1,00
3,00
1,00
2,00
2,00
3,00
1,00
3,00
1,00
2,00
2,00
3,00
1,00
3,00
1,00
2,00
(I) symtom
1,00
2,00
3,00
1,00
2,00
3,00
1,00
2,00
3,00
1,00
2,00
3,00
1,00
2,00
3,00
1,00
2,00
3,00
Dependent Variable
JTJÄ total stanine
JTJÄ fysiska
egenskaper stanine
JTJÄ färdigheter,
talanger stanine
JTJÄ psykiskt
välmående stanine
JTJÄ relation t familj
stanine
JTJÄ relation t andra
stanine
Mean
Difference
(I-J) Std. Error Sig.
The mean difference is significant at the .05 level.*. 
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Bilaga I. Psykiska besvär 
 
Psykiska besvär, motsvarande ADAD-fråga I 3 
 
Tabell Psykiska besvär, i procent och antal ungdomar 
Psykiska besvär Flickor  Pojkar Totalt 
Svår depression 
Svår oro/spänning 
Koncentrationsproblem 
Våldsamt beteende 
Självmordstankar 
Självmordsförsök 
Hallucinationer 
Tar medicin 
Ätstörningar 
40,9 %           9 st 
50,0 %         11 st 
45,5 %         10 st 
40,9 %           9 st 
40,9 %           9 st 
40,9 %           9 st 
36,4 %           8 st 
13,6 %           3 st 
22,7 %           5 st 
27,8 %       10 st 
31,4 %       11 st 
33,3 %       12 st 
37,1 %       13 st 
11,1 %         4 st 
11,1 %         4 st 
22,9 %         8 st 
11,1 %         4 st 
  2,8 %         1 st 
32,8 %       19 st 
38,6 %       22 st 
37,9 %       22 st 
38,6 %       22 st 
22,4 %       13 st 
22,4 %       13 st 
28,1 %       16 st  
12,1 %         7 st 
10,3 %         6 st 
 
Antalet ja-svar har sammanräknats för varje individ och sedan dividerats med det totala 
antalet items: max 9 ja-svar (antal självmordsförsök uteslöts). Individerna har sedan, baserat 
på antalet ja-svar, delats in i två grupper:  
1. de vars resultat befann sig under eller på medianvärdet  
2. de vars resultat var högre än medianvärdet.  
 
ANOVA WISC-III och psykiska besvär 
ANOVA
149,714 1 149,714 ,624 ,433
11271,673 47 239,823
11421,388 48
8,000 1 8,000 ,024 ,877
15935,120 48 331,982
15943,120 49
134,968 1 134,968 ,535 ,468
11861,440 47 252,371
11996,408 48
56,180 1 56,180 ,212 ,647
12696,240 48 264,505
12752,420 49
8,820 1 8,820 ,026 ,873
16450,400 48 342,717
16459,220 49
114,083 1 114,083 ,516 ,476
10177,583 46 221,252
10291,667 47
699,559 1 699,559 3,110 ,085
9896,898 44 224,929
10596,457 45
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
WISC verbal IK-poäng
WISC performance
IK-poäng
WISC hela skalan
IK-poäng
WISC verbal förståelse
IK-poäng
WISC perceptuell
organisation IK-poäng
WISC uppmärksamhet
WISC snabbhet
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
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ANOVA Jag tycker jag är och psykiska besvär          Bilaga I 
Descriptives
22 4,91 2,245 ,479
23 2,87 1,714 ,357
45 3,87 2,222 ,331
21 5,62 2,037 ,444
23 4,22 1,783 ,372
44 4,89 2,014 ,304
21 5,38 2,037 ,444
23 4,22 2,088 ,435
44 4,77 2,123 ,320
21 4,57 1,886 ,412
23 2,13 1,424 ,297
44 3,30 2,053 ,309
21 4,19 2,358 ,515
23 2,74 1,573 ,328
44 3,43 2,095 ,316
21 5,86 1,852 ,404
23 4,35 2,308 ,481
44 5,07 2,214 ,334
1,00
2,00
Total
1,00
2,00
Total
1,00
2,00
Total
1,00
2,00
Total
1,00
2,00
Total
1,00
2,00
Total
JTJÄ total stanine
JTJÄ fysiska
egenskaper stanine
JTJÄ färdigheter,
talanger stanine
JTJÄ psykiskt
välmående stanine
JTJÄ relation t familj
stanine
JTJÄ relation t andra
stanine
N Mean Std. Deviation Std. Error
 
 
ANOVA
46,773 1 46,773 11,801 ,001
170,427 43 3,963
217,200 44
21,566 1 21,566 5,925 ,019
152,865 42 3,640
174,432 43
14,862 1 14,862 3,490 ,069
178,865 42 4,259
193,727 43
65,408 1 65,408 23,733 ,000
115,752 42 2,756
181,159 43
23,123 1 23,123 5,862 ,020
165,673 42 3,945
188,795 43
25,007 1 25,007 5,653 ,022
185,789 42 4,424
210,795 43
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
JTJÄ total stanine
JTJÄ fysiska
egenskaper stanine
JTJÄ färdigheter,
talanger stanine
JTJÄ psykiskt
välmående stanine
JTJÄ relation t familj
stanine
JTJÄ relation t andra
stanine
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
